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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatele: M. K., zast. Mgr.
Vitem Brozkem, advokatem se sidlem Na Kovarné 472/8, Praha 10, proti odpurkyni: Obec
Klokoéna, se sidlem Klokoc¢na 61, ve véci navrhu na zruseni Casti regulativa pro plochy
zem&d&lské (PZ) v opatieni obecné povahy — Uzemnim planu Kloko¢na ze dne 29. 9. 2014,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
15. 1. 2018, &j. 50 A 19/2017-67,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se u krajského soudu v fizeni vedeném podle § 101a s. f s. a nasl.
domahal zruseni Casti regulativli pro plochy zemédélské (PZ) v opatfeni obecné povahy -
Uzemnim planu obce Klokoé¢ni ze dne 29. 9. 2014. Napadené regulativy mimo jiné
stanovi, ze v plochach zemédélskych jsou podminéné pripustné pouze lehké, odstranitelné
stavby - pristresky pro zvirata, krmelisté a seniky, a vyslovné v téchto plochach zakazuje
oplocovani (s vyjimkou ohradnikti nebo drevénych bradel).

[2] Vnavrhu na zruseni dasti regulativi navrhovatel namital, Ze regulativy
neopodstatnéné a bez fadného zduvodnéni omezuji funkéni vyuziti jeho zemédélskych
pozemkd, které se podle tzemniho planu nachazi v plochach zemédélskych. Vysvétlil, ze
jeho dcera se jako zacinajici mlady zemédélec na téchto pozemcich rozhodla péstovat
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rychle rostouci dfeviny. K zabezpecleni ochrany ekologické vyroby pred kradezi a
’ 4 vV . /v v 4 . 4 . 4 v/’ 1°* . /
okousanim zvére je v prvé radé nutné pozemek oplotit. Dale je nezbytné zridit technicky
dvir pro ulozeni a zpracovani produkce a strojniho vybaveni. Dodal, Ze bez takového
zabezpeleni nelze produkei ani technické vybaveni pojistit a v dusledku toho ani ziskat
dotacni podporu statu, nebot pojisténi je nezbytnou podminkou udélent statni dotace.

[3]  Jadrem argumentace navrhovatele byla namitka nepfezkoumatelnosti napadenych
regulativii. Podle jeho nazoru se regulativy bez fadného zdivodnéni odchyluji od obecné
Upravy obsazené v § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon). Poukazal na to, ze omezeni vystavby prichazi do uvahy jen
v zasadnich pripadech. Proto musi obec v zemnim planu takova omezeni smysluplné
odtvodnit. Uzemni plan, resp. napadeni &st regulativi, podle navrhovatele neuvadi
konkrétni divody pro vylouceni umisténi staveb, obsahuje pouze formalni pasaze a bez
dalstho obecné odkazuje na krajinny raz.

[4] Navrhovatel nadto uvedl, Ze vlastnické pravo lze omezit jen v nezbytné mire
oy vevs ° . ’ / / v

a co nejSetrnéj$im zpusobem. Proto bylo podle jeho nazoru nezbytné konkrétné posuzovat

hledisko proporcionality. Navrhovatel zdaraznil, Ze pozadavek na oploceni a zfizeni

zemeédélskych staveb je v pfipadé specialni zemédélské produkce naprosto divodny. Tento

zamér pry nenaruSuje ani verejny zajem, nebot zemédélska produkce rychle rostoucich

dfevin podminéna zemédélskou stavbou a oplocenim prispiva ke zkvalitnéni krajiny.

[5]  Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu na zruseni ¢asti regulativl uvedla, ze § 18 odst. 5
stavebniho zakona umoznuje v Gzemné planovaci dokumentaci regulovat zfizovani staveb
v nezastavéném Uzemi a po formalni strance ji tedy neni co vytknout. Popsala, ze Gzemi
odptrkyné se vyznaCuje zachovalou, harmonickou volnou krajinou s mimoradnou
estetickou kvalitou. Podle jejtho nazoru je napadeny Gzemni plan dostate¢né konkrétni a
obsahuje adekvatni zduvodnéni pfijaté regulace. Uzemni plan ve vyrokové dasti na
nékolika mistech zdUraznuje jedinecny charakter ptirody kolem obce a klade duraz na to,
v o v 4 i 4 4 4 v 4
aby nebyl naruSen. Odtvodnéni pak tuto koncepci rozpracovava. Z navrhu na zruseni
v/ M M o M o v /v / v a4
asti regulativi je podle odptrkyné spise patrné, ze navrhovatel nesdili hodnoty
pojmenované a chranéné Gzemnim planem, to ale necini 4zemni plan neprezkoumatelnym.

[6] Dale se odpurkyné vyjadrila takeé k proporcionalité regulace. Uvedla, ze napadeny
/. 4 / 4 4 4 4 M i v / b / 4 M v 4 4
Gzemni plan chrani zcela zasadni hodnotu - jedinecny krajinny raz, jehoz ochrana zaklada
verejny zajem na regulaci umistovani staveb ve volné krajiné. Podotkla, ze Gzemni plan
nepredstavuje skutecny zasah do prav navrhovatele, pouze reflektuje stavajici stav v izemi.
Regulace navic podle jejtho nazoru nebrani zemeédélskému vyuziti dotéenych pozemku -
navrhovatel muze nadale péstovat i rychle rostouci dreviny. V zajmu ochrany krajinného
4 v 4 4 v v 4 o Ve / v / o / 4
razu vSak brani zméné v dosavadnim zpusobu vyuziti dotéenych pozemku, ktera ma
spocivat ve zfizeni technického dvora, skladu aoploceni poli. Odpirkyné nadto
v 4 / 4 v / 4 v/ 4
zpochybnovala tvrzeni navrhovatele, podle kterych neni mozné bez oploceni a zfizeni
technického dvora rychle rostouci dfeviny na dotéenych pozemcich péstovat.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[71  Krajsky soud navrh na zruSeni dasti regulativi rozsudkem citovanym v zahlavi

4 M v 4 4 v/ 4 i b 4 M /7 N 4 *. M
zamitl. Nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni, mimo jiné aktivni zalobni legitimaci
navrhovatele. Soud dospél k zavéru, ze se nebude zabyvat dopadem napadeného regulativu
ve vztahu k pozemku parc. ¢. X, k. 4. K., jelikoz navrhovatel neni jeho vlastnikem.
Soud podotkl, ze navrh na zruseni ¢asti regulativi ve vztahu k tomuto pozemku ma pravo
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podat pouze osoba, kterda ma k nému vlastnické ¢i jiné vécné pravo. Vlastnikem tohoto
pozemku je spole¢nost X, ve které ma navrhovatel 75% obchodni podil (jeho manzelka
vlastni zbyvajicich 25 %). Soud zdGraznil, ze navrhovatele nelze ztotoziiovat s touto
spoleCnosti, pravnické osoby maji samostatnou subjektivitu v pravnich vztazich.
Z textu podaného navrhu ptitom neplyne, ze by uvedeny navrh navrhovatel soudu
podaval téz jménem této spolecnosti. Obdobné se soud dopadem regulativu nezabyval ani
ve vztahu k pozemkim parc. ¢. X a X, k. 0. K. Napadeny Gzemni plan totiz tyto pozemky
nevymezuje jako plochy zemédélské (PZ), ale fadi je mezi plochy ptirodni (PP). Ohledné
dalsich pozemkl oznadenych v navrhu, parc. ¢. X, k. 4. K., soud zjistil, ze navrhovatel je
jejich vlastnikem a izemni plan je zahrnuje do ploch zemédélskych. Tyto pozemky tedy
podle soudu podléhaji napadenému regulativu.

[8]  Dale se krajsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného izemniho
4 o i \4 \4 o v 7/ 4 4 / v V_V /4
planu. Zdaraznil, ze pozadavky na odavodnéni tzemniho planu nemohou byt premrsténe,
vopatném pripadé by se jednalo o nepfijatelny formalismus kolidujici s Gstavné
garantovanym pravem obce na samospravu. S ohledem na rozsah vyrokové casti izemniho
4 eV i M v /4 /4 o v 4 \4 4 vz 4 /4
planu jiz z principu nelze ocekavat podrobné zdivodnéni kazde dil¢i otazky regulované
/. 4 4 M i / v/ Ve 7/ 4 4
uzemni planem. Takto formalisticky pristup by podle soudu proces prijeti tzemniho planu
fakticky paralyzoval. Je treba zkoumat zejména obecna vychodiska, motivace a cile,
M v Ve 4 7/ 4 4 4 Ve 4 /7 v 4
z nichz obec pfi zpracovani uzemniho planu vychazela. Soud pfitom odkazal na vyjadrent
odpurkyné, ktera podle jeho nazoru zcela odpovidajicim zptisobem poukazala na pasaze ve
vyroku i oduvodnéni Uzemniho planu, znichz je zfejmé, pro¢ byla pro umistovani
zemédélskych staveb a jinych opatteni na zemédélskych plochach prijata prisnéjsi regulace,
\4 o v 77 4 4 v 24 M v / 4
nez ta, kterou podpurné nabizi stavebni zakon. Z téchto pasazi podle soudu jasné vyplyva,
ze se uzemi odpurkyné vyznacuje vysoce hodnocenym krajinnym razem. Podle nazoru
soudu se nejedna o pouhou parafrazi pravniho predpisu, jak tvrdil navrhovatel, ale o
konkrétni popis specifické vlastnosti regulovaného tzemi. Nadto soud zduraznil, ze
4 M v/ 4 Ve 4 /. 4 4 v/ /4
navrhovatel nepodal k napadenému regulativu v fizeni o prijeti Gzemniho planu zadné
4 i o i v/ \4 o v 7/ 4 4 A4
namitky. Odpurkyni tedy nelze vyditat, ze se v oduvodnéni tzemniho planu nevyporadala
se zcela individualnimi davody navrhovatele.

[9]  Refeni pfijaté v regulativech je podle soudu rovnéZ vsouladu s § 18 odst. 5
stavebniho zakona, ktery vyslovné pripousti moznost odchylné regulace. Podle soudu ho
tedy nelze z hlediska stavebniho zakona povazovat za nezakonné - jeho nepftijatelnost by
bylo mozné podle okolnosti pfipadu dovodit pouze pti posuzovani proporcionality
omezeni vlastnického prava vlastnika regulovanych zemeédélskych pozemku. Krajsky soud
se vSak namitkami navrhovatele tykajicimi se proporcionality napadené regulace
nezabyval. Tyto namitky jsou podle soudu nepfijatelné, jelikoz navrhovatel neuplatnil
zadné namitky ¢i pripominky v rizeni o prijeti napadeného uzemniho planu.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiZnosti a vyjadfeni odplirkyné

[10] Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasac¢ni stiznost z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.f.s. Vni konstatuje, ze
minimalné dast regulativi pro plochy zemédélské v Gzemnim planu zasahuje do jeho
vlastnického prava k pozemkum parc. ¢. X, k. 4. K.

[11]  Stézovatel cituje § 18 odst. 5 stavebniho zakona v jeho soucasném znéni a uvadi,
ze pokud zemni plan obsahuje odlisné feseni, mélo by z néj byt seznatelné, z jakych
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konkrétnich divodt dostava v takovém ptipadé prednost zijem vefejny pred zajmem

14 . 4 4 4 Ve V v . 4 o M /4
soukromym. Podle jeho nazoru neni nalezité vysvétleno, zjakého duvodu je nutné

v M 4 b 4 v 4 4 4 v v / J

znemoznit vlastnikovi jeho zamér oploceni a vybudovani zemédeélskych staveb, které jsou
nezbytné vzhledem k charakteru zemédélské vyroby. Obecny poukaz na ochranu
hodnotného krajinného razu obce ¢ pouha citace ustanoveni zakona o ochrané pfirody a
krajiny nemuze obstat.

[12] Stézovatel dale shrnuje evropskou judikaturu a wuzavira, ze jakékoliv zasahy
do majetkovych prav lze pripoustét jen vyjimecné. Podotyka, ze v nynéjsi kauze proti sobé
stoji verejny zajem obce na ochrané hodnotného krajinného razu, zatimco na druhé strané
stoji soukromé vlastnické pravo stézovatele. V pripadé kolize dvou tstavné zarudenych
prav je podle evropské judikatury namisté pristoupit k testu proporcionality. Timto testem
v$ak napadeny Gzemni plan neprochazi.

[13] DPodle stézovatele je cast regulativi Uzemntho planu rovnéz v rozporu scili
Uzemniho planovani vyjadtenymi v § 18 odst. 2 stavebniho zakona, jelikoz zcela
nedivodné brani nalezitému hospodarskému vyuziti zemédélskych pozemku stézovatele.

[14] Odpurkyné ve vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout pro neduvodnost.
Podotkla, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti opakuje svoji argumentaci o tom, ze izemni plan
neobsahuje dostateéné zduvodnéni regulace tykajici se ploch zemédélskych a ze tato
’ v 7 . . v ’ . . ’ ’
regulace neni proporéni ve vztahu k intenzité zasahu do jeho vlastnického prava. Podle
odptrkyné krajsky soud uplné a presvédéivé zdivodnil, ze regulativy jsou zakonné a
nalezité odavodnéné. Odpurkyné upozorniuje na to, ze posouzeni proporcionality soud
s odkazem na ustalenou judikaturu odmitl, jelikoz stézovatel neuplatnil tuto namitku
o v M 4 /4 7/ 4 4 o/ 4 v i v/ v v
v prubéhu projednavani Gzemniho planu. Podle jejiho nazoru vsak i v ptipadé, ze by soud
test proporcionality provedl, dospél by k zavéru, ze regulativy timto testem uspésné
prochazi.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[15] NSS pri posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
4 v / 4 Ve M 4 v /4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
ve e ey ) . ’
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] NSS Gvodem konstatuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti zcela pomiji argumentaci
krajského soudu a v podstaté jen opakuje svou predchozi argumentaci v navrhu na zruseni
/. 4 4 Ve 4 4 v v/ 4 v 7/ A% M M 4 4 4
Uzemntho planu. NSS pripomina, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozicni, dle niz je stézovatel povinen v kasacni stiznosti uvést, z jakych divoda napada
rozhodnuti krajského soudu a pro¢ povazuje vyroky rozhodnuti za nezakonne.
Konkretizaci kasacnich namitek nelze nahradit pouhym zopakovanim argumentace v

4 v 4 /. 4 4 v/ 4 v _ 7/ % M v 4 4
navrhu na zruseni Uzemniho planu. NSS v fizeni o kasalni stiznosti prezkoumava
rozsudek krajského soudu, ktery se k zalobnim bodum stézovatele vyjadril a vyporadal je.
Stézovatel vsak v kasalni stiznosti rozsudek krajského soudu prehlizi a nereaguje na né;j.
Proto nebude NSS opét obsahle opakovat argumentaci krajského soudu, ale strucné ji ve
vztahu ke kazdému stiznostnimu bodu shrne.

[18] NSS dale podotyka, ze se stejné jako krajsky soud zabyval dopady regulativl pro
plochy zemédélské v Uzemnim planu obce Klokolna pouze ve vztahu k pozemkim parc.



10 As 33/2018 - 41
pokracovani

¢ X, k. 4. K.. Vnavrhu na zruseni Gzemniho planu stézovatel oznadil dalsi pozembky,
krajsky soud vSak pfezkum tizemniho planu ve vztahu k témto pozemkium vyloudil (srov.
bod [7]) a stézovatel tyto zavéry v kasaéni stiznosti nerozporuje.

[19] Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze napadeny Uzemni plan neobsahuje
dostate¢né zduvodnéni, pro¢ bylo nezbytné omezit jeho vlastnické pravo k zemédélskym
pozemkim, a neprochazi testem proporcionality.

[20] NSS odkazuje na zavéry krajského soudu, ktery spravné uvadi, ze na odivodnéni
Gzemniho planu nelze klast prehnané naroky. ZdGvodnéni jisté musi byt logické a
presveéddivé (ohledné pozadavkd na obsah odtivodnéni tzemniho planu srov. § 53 odst. 4 a
5 stavebniho zdkona a ¢ast I prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb.), nicméné nutné
zUstava spiSe v obecné roviné a jen stézi lze pozadovat, aby obecna last odivodnéni
Gzemniho planu uz predem zdivodrovala pfislusnou regulaci z pohledu kazdého
dotéeného pozemku. Takovy pozadavek by byl, uz jen z hlediska narokd na rozsah
takového odivodnéni tzemniho planu, vétSinou neproveditelny. Ostatné NSS jiz
v minulosti poprel, ,Ze poubé zaclenéni pozemku do urcité plochy v predchozim szemnim
planu zakldda jeho vlastnikovi pravni narok, aby seznal z odiivodnéni nového sizemniho planu
konkrétni duvody pro odlisné scelové urceni daného pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné
plochy“ (rozsudek ze dne 26. 6. 2014, &. 5 Aos 3/2013-33, véc Spindlersiiv Miyn).

[21] NSS shodné jako krajsky soud povazuje za podstatnou skutednost, ze stézovatel
o v v/ 4 Ve 4 / 4 4 v/ 4 4 i M /

v prubéhu fizeni o prijeti Uzemniho planu nepodal zadné namitky. Krajsky soud
v napadeném rozsudku spravné dovodil, ze nebylo mozné ptihlédnout k namitkim a
Ve 4 4 /4 v 4 i o v v/ 4 Ve 7/ 4 4
pripominkam, které za spolecnost X podavali v prabéhu rizeni o prijeti tzemniho planu
stézovatel s manzelkou z pozice spole¢niki v této spolecnosti. Pravnickou osobu totiz
nelze ztotoznovat s jejim spolecnikem. Namitky se navic tykaly pouze pozemku parc. C.
X, k. 4. K., ktery neni predmétem prezkumu v nynéjsi kauze (srov. bod [7]), a nevénovaly
se stézovatelem rozporovanym regulativim. Stézovatel s manzelkou se nadto podepsali
také pod namitky podané zastupcem verejnosti. Ani tyto namitky se vSak netykaly
regulativii ploch zemédélskych, ale obecné otazky rozsiteni zastavby v obci. Zavéry
krajského soudu o absenci namitek v fizeni o prijeti izemniho planu ostatné stézovatel

v kasacni stiznosti nerozporuje.

[22] Z dosavadni judikatury vyplyva, zZe naroky na odivodnéni regulace jednotlivych
ploch v 4zemnim planu budou zcela jiné v pripadé, kdy proti nim vlastnik konkrétnich
pozemku brojil v¢asnou namitkou, prip. pfipominkou v prubéhu fizeni o navrhu
Gzemniho planu (§ 52 odst. 2 a3 stavebniho zakona), oproti pfipadu, ktery nastal v
posuzované véci, kdy stézovatel zustal pred schvalenim daného uzemniho planu zcela
pasivni, a nepodal namitky ani pripominky proti regulativim napadenym pred soudem.
Az na zakladé podané namitky ¢i pripominky by byl pofizovatel uzemniho planu povinen
regulaci uréité funkéni plochy oduvodnit (rozsudek ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 7 As 186/2014-
48, véc Sibrina, & v bodé [20] cit. rozsudek ve véci Spindleriiv Miyn).

[23] NSS ma shodné jako krajsky soud za to, ze regulativy ploch zemédélskych jsou
/. 4 / o v / M v v v o v 4

v uzemnim planu odplirkyné v obecné roviné dostateéné odivodnény. Z celkového

oduvodnéni Gzemniho planu plynou davody pro jejich zavedeni. Ve vyrokové dasti

Gzemniho planu odptrkyné na s. 6 deklaruje, ze hlavnimi zdsadami koncepce rozvoje

veseného vizemi jsou: diislednd obnova a udrzeni kvality [...] jedinecného charakteru wvolné
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krajiny“; na s. 6-7 uvadi, ze ,[rlozvoj zdstavby obce bude respektovat stavajici charakteristicky
raz krajiny, na s. 7 konstatuje, ze [nlezastavéné iizemi je tvoreno prirodnimi plochami,
jejichZ jedinecny krajinny raz bude jednoznacné respektovin®; na s. 9 pak popisuje, ze ,[f]esené
vzemi se vyznacuje zajimavou strukturou kulturni krajiny s vysokou hodnotou krajinného
razu“. Vbodé E na s. 13-21 vyrokové casti Uzemniho planu odpurkyné zduvodnila
koncepci usporadani krajiny. Tuto koncepci dale rozvedla v odtvodnéni tzemniho planu.

[24] NSS shrnuje, ze stézovatel mél objektivné moznost stanoveni regulativu

konkrétnimi namitkami zpochybnit, ale neuéinil tak. V takovém pripadé je nutno klast na
o v 7/ 4 4 *VVv/ 4 4 o v 4 v v

odavodnéni zemniho planu nizsi naroky a trvat na takovém oddvodnéni, z néhoz bude

alesporl v nejobecnéjsi roviné patrné, proc je regulace v izemnim planu ptisnéjsi, nez

v / Ve 4 /4 vV . / \4 4

obecné povoleny rezim v § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Je zcela zfejmé, Ze omezeni
4 v 4 v v / 4 . / 4 4 o v

umisténi zemédélskych staveb a oploceni je vuzemnim planu odpurkyné zakotveno
4 / .. / 4 / 4 o v 4 i o 4

s cilem zachovat hodnotny krajinny raz Gzemi. Oduvodnéni regulativi tedy v celkovém

kontextu uzemniho planu obstoji. Napadené regulativy v izemnim planu odpurkyné

proto NSS nepovazuje za neprezkoumatelné.

[25] Optikou vyse uvedeného lze také uzavrit, ze sohledem na procesni pasivitu
stézovatele nebyla odpurkyné v obecné casti Gzemniho planu povinna zabyvat se
konkrétné ani proporcionalitou regulativi ve vztahu k vlastnickému pravu stézovatele.
Nemuze tak ¢init anisoud vsoudnim fizeni o navrhu na zruseni uzemniho planu.
Zkoumat proporcionalitu reSeni zakotveného v uzemnim planu muze soud pouze v

v/ v v JARAA") */ Ve o v/ / 4 4 4 v
pripadé, ze se k ni jiz vyjadril odplrce v procesu pripravy Gzemniho planu na zakladé
podané namitky ¢i pripominky. V opaéném pripadé by se jednalo o zasah do délby moci,
prava obce na samospravu i do pravni jistoty dalsich Gcastniku, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prabéhu pfipravy uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto Gzemné
planovaci dokumentaci respektuji (srov. rozsudek ze dne 7. 10. 2011, ¢. 6 Ao 5/2011-43,
véc Zlinsky kraj, bod 32, ktery spravné citoval jiz krajsky soud).

[26] NSS se ztotoznuje také se zavérem krajského soudu, ze Uprava regulativa
v izemnim planu odpurkyné je zcela v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni
do 31. 12. 2017. Stavby uvedené v tomto ustanoveni, zafizeni a jina opatfeni vCetné staveb,
které s nimi bezprostredné souviseji véetné oploceni, lze v nezastavéném Gzemi umistovat
v pripadech, pokud je sizemné plinovaci dokumentace wvyslovné nevylucuje. Zakon tedy
pripousti, ze obec muze umistovani staveb vcetné oploceni v nezastavénych plochach
omezit ¢i zcela vyloudit. Stézovatel v kasacni stiznosti cituje toto ustanoveni ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2018, které pfipousti v uzemnim planu vylouclit v nezastavéném Uzemi
stavby z diivodu verejného zajmu. Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku spravné uvedl,
ze 1 kdyby novelizovana Gprava dopadala na nynéjsi kauzu, nic by to na posouzeni véci
nezménilo. Zajem na ochrané krajinného razu je totiz bez jakychkoliv pochyb vefejnym
zajmem, na jehoz ochranu pamatuje § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny.

[27] Regulativy nejsou v rozporu ani s § 18 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého
[Glzemni planovini zajistuje predpoklady pro wudriitelny rozvoj sizemi soustavnym a
komplexnim vesenim icelného vyuZiti a prostorového usporidini vizemi s cilem dosazeni obecné
prospéného souladu vereinych a soukromych zijmii na rozvoji sizemi. Toto ustanoveni nelze
vykladat tak, ze majitel pozemku ma pravni narok na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho
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soukromopravnim z4jmim (srov. rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢. 1 Ao 2/2011-17, véc
Klecany, bod 71).

[28] NSS zavérem zdaraznuje, ze v ramci Gzemniho planovani spravni soud plni svou
Ve . ’ ’ . . Ve . o /4 Vv 4 v
prirozenou roli ochrance prav a svobod jednotlivce ¢i politického spoleCenstvi pred
excesivnim vybocenim ze zakonnych a tstavnich mantineld. Ukolem soudu neni urcovat,

M / o ’ / Ve 1/ 4 Ve . v 7V / 4 4 4 4
jakym zptsobem ma byt urdité uzemi vyuzito a aktivneé tak dotvaret izemni planovani, ale
pouze korigovat extrémy. V realité zemniho planovani je nutno pocitat se znacnou

. 1 v / vV Vv 4 M . v/ v / 4 4 4 o . .V
variabilitou moznych feseni aje v kompetenci prislusnych spravnich organt, aby citlive
vazily zajmy verejné a zajmy soukromé, a to zejména s ohledem na specifické historicke,
ekonomické, demografické a geografické podminky dané obce. Za situace, kdy stanoveni
plos$né regulace neni zjevné excesivni ani neopodstatnéné, kasa¢ni soud (v souladu se

’ v . . . . . / Ve Vv {Ve . J ’

zasadou zdrzenlivosti a minimalizace zasahu) prisvedcil krajskému soudu a nezakonnost
napadeného opatteni obecné povahy neshledal (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao
2/2007-56, véc Jistebnice, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[30] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ 4 o v ’ v/ 4 \4 . ’ . . 4 o V/ ’
uspéch; odpurkyné naklady rizeni nepozadovala a ze spisu neni ani vznik nakladu fizeni
zjevny.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2018
Zdenék Kithn

predseda senatu



