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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
obec Rantifov, se sidlem Rantifov 78, zast. JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se
sidlem Dvorakova 5, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysoéina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, za Glasti osob ztéastnénych na fizeni I) M - KOVO, s.r.o., se sidlem
Rantifov 143, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42,
Brno, IT) K. B, IIT) . C,, IV) M. C., V) E. D, V]) . H,, VII) Mgr. E. H., VII]) T. K., IX) G.
K., X) LK., XI) V. N,, XII) V. N, XIII) T. N., XIV) M. P., XV) T. P. a XVI) M. P., oba
zastoupeni Mgr. Ing. Tomasem Vitkem, advokatem se sidlem Argentinska 783/18, Praha 7,
XVII) T. R., XVIII) H. R, XIX) Ing. V. S., XX) J. S., XXI) J. S., XXII) L. V., XXIII) E. V.,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.3.2017, ¢. KUJI 23412/2017,
sp. zn. OUP 74/2017 Ci-2, v tizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zicastnéné
na rizeni I) proti rozsudku Krajského soudu Brné ze dne 12. 10. 2017, ¢. 30 A 116/2017-
346,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany a osoba zucastnéna na rizeni I) jsou povinni nahradit zalobkyni

naklady fizeni o kasacnich stiznostech ve vys$i 14 421 K¢, a to kazdy jednou
polovinou, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné JUDr. Bozeny Zmatlove.

.  Osoby zOlastnéné na ftizeni II) - XXII) nemaji pravo na nihradu nikladd
fizeni.
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Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho uradu, ze dne 21. 12. 2016,
&. MM]/SU/4719/2015-71, vydal stavebni Gfad dle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zékona &
183/2006 Sb., o Gizemnim plinovani a stavebnim fidu (dale jen ,stavebni zakon®),
dodatecné povoleni stavby ,Automaticki linka alkalického zinkovini a Cernéni a
zneskodriovaci stanice odpadnich vod“ napozemcich parc. ¢ X a parc. ¢ st X,
v katastralnim Gzemi R.

[2]  Proti rozhodnuti brojila zalobkyné a dalsi odvolatelé, mezi nimi zde uvedené osoby

zGcCastnéné na fizeni II. az VIL, XL, XIL. a XIV. az XXIIL., odvolanimi, ktera zalovany
4 4 . / 4 4 4 4 / Vv M

v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

[3]  Zalobé obce Rantitov krajsky soud vyhovél a rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
stavebniho Gfadu zrusil a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud nesouhlasil
se zalobkyni, ze by stavebni Gfad v rozhodnuti adné nevymezil dodate¢né povolovanou
o . . /v v_ 7 v/ ’
stavbu. Neduvodnou shledal naproti tomu argumentaci osoby zlcastnéné na rizeni I
/ N4 4 . 4 4 4 v/ 4 v v v/ 4
tykajici se zakonnosti vedeni spravniho fizeni; predmétem fizeni se podle osoby
z(lastnéné na rizeni I) stala omylem také budova na parcele ¢. st. X v katastralnim Gzemi
R. Krajsky soud k tomu konstatoval, Ze z obsahu spravnich spist vyplynulo pouze to, ze o
4 v . 4 4 4 o 4
zaméru provozovat galvanovnu v objektu arealu tehdejsiho Okresniho prumyslového
podniku se dfive uvazovalo. I pokud by v$ak v minulosti technologie zinkovani kova
v v 4 v v *V /4 4 4 4 v 4 v 4
v predmétné budové byla, nemélo to dopad na odlisné posuzovani zaméru umisténi
. /4 . . 4 4 v . . / \4 M 4 4
automatické linky v projednavané véci. Krajsky soud se ztotoznil také s hodnocenim
4 4 4 o v 4 4 v /v v 4 v/ 4 4 /4
spravnich organt, podle néhoz zamér osoby zGcastnéné na rizeni I) vyzadoval ke své
realizaci vydani stavebniho povoleni a instalace automatickeé linky alkalického pokovovani
se proto nedostala do tizeni o dodate¢ném povoleni omylem. Piedevs$im vsak krajsky soud
Ve v Ve 4 M v v /. N4 v v /4 / 4
prisvéd¢il namitce zalobkyné tykajici se rozporu dodatecné povolené stavby s tizemnim
planem obce Rantirov. Dodatecné povolovanou stavbu shodné s zalobkyni nepovazoval za
nedilnou soudast stavajictho vyrobniho procesu realizovaného v daném misté osobou
zGlastnénou na fizeni I); naopak se podle néj jedna o zcela novy prvek a novy vyrobni
proces, ktery nové pristoupil ke stavajici vyrobni ¢innosti osoby zic¢astnéné na fizeni I) a
ktery se zasadné kvalitativné odlisuje od stavajici vyroby a jejiho charakteru a jako takovy
nemuze splnit pozadavky na drobnou vyrobu stanovené uzemnim planem obce Rantitov.

IL.
Argumenty kasalnich stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné a osob zi¢astnénych na Fizeni, replika
osoby zalastnéné na fizeni I)
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[4]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznost zalovany (dale téz jen
»Stézovatel“) a osoba zulastnéna na fizeni I) (dale téz jen ,stézovatelka“, spole¢né dale
»Stézovatelé®).

II. A Kasacni stiznost stéZovatele

[5] Stézovatel kasacni stiznost co do obsahu oprel o divody uvedené v § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. t.s.

[6]  Stézovatel uvedl, ze zavér krajského soudu, podle néjz je zavéreéna povrchova
Gprava kovi chemickou vyrobou na bazi aplikace tézkych kovi, nemohl ptijmout. Tato
charakteristika nema oporu ve spravnim spise a ani ve skutkovych zjiSténich existujicich
v dobé projednavani zadosti o dodateéné povoleni stavby. Krajsky soud podle néj
nezpochybnil a nevyvratil zadny z dGvodd, jimiz stézovatel a stavebni ufad podpofili
soulad dodateéné povolované stavby automatické linky s tzemnim planem obce Rantifov.
Stézovatel argumentoval, ze proces pokovovani neni chemickou vyrobou, ale jedna se o
vyrobu strojirenskou, pfi niz jsou uzity chemické procesy.

[7]  Nesouhlasil téz stim, ze by text zidosti o poskytnuti dotace vyhotoveny
stézovatelkou mél svédcit o rozporu posuzované stavby s izemnim planem.

[8] Krajsky soud podle stézovatele postavil zalobkyni zcela chybné do pozice
»Uykladace dizemnibho planu“. Argumentoval, ze obec ze zakona neposuzuje soulad
/ 4 4 M 4 v /7 IV M v o / . .. /
s izemnim planem; k tomu je opravnén stavebni Grad. Obec, stejné jako kterykoliv jiny
/v ’ . . v/ 1 ’ / ’ ) vV v
Ucastnik, je naopak povinna ridit se platnym Gzemnim planem. Stézovatel dodal, ze pokud
v v 7 V7 4 . V. Vv /4
zalobkyné po celou dobu vedeni fizeni poukazuje na nesoulad dodateéné povolované
stavby s izemnim planem, méla pro stanoveni jednoznalnych mantineld vyuziti Gzemi
M v / 4 v /7 Ve / ’ ’ .
tento nejednoznacny nahled na funkcni vyuziti plochy drobné vyroby napravit, a to
vydanim zmény uzemniho planu.

[9]  Stézovatel dale upozornil na to, ze pfi posuzovani véci vychazel zfaktu, ze
strojirenska vyroba se sklada z fady na sebe navazujicich vyrobnich postupi. Nikdo podle
néj nepopira, ze pokovovaci linka je novym procesem, podle néj vsak je soucasti v Gizemi
existujici strojirenské vyroby, ktera ma v daném zemi opodstatnéni.

[10] K ddajnému nesouladu vyjadreni Gradu {Gzemniho planovani Magistratu mésta
Jihlavy stézovatel uvedl, ze tato stanoviska byla vydana pouze pro potteby posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi (dale také jen ,ETA“) a nevznikla v dobé fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Urad tGzemniho planovani nadto nebyl ze zakona dotlenym organem v fizeni
vedeném stavebnim tfadem. Konstatoval, Ze opravnénym pro posouzeni souladu zaméru
/ 4 4 4 4 / 4 v/ 4 v/ v .. 4 v/ 4
s izemnim planem dle stavebniho zakona v Uzemnim fizeni, pfipadné v jinych rizenich
/ 4 4 M 7 IV
vedenych podle stavebniho zakona, je stavebni urad.
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[11] Stézovatel nesouhlasil ani v hodnoceni otazky tykajici se posouzeni namitky
souhlasu vodopravniho Uradu podle § 17 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o vodach®). Z textu odvolani podaného zalobkyni nelze
podle stézovatele dovodit, zda zalobkyné pozadovala prezkum vodopravniho Gradu podle
§ 149 odst. 4 s. . Nebylo proto mozné po stézovateli pozadovat, aby domyslel, ¢eho se
zalobkyné domahala.

II. B Kasacni stiznost stéZovatelky

[12] Take stézovatelka oprela kasacni stiznost co do obsahu o davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) ad)s. f. s.

[13] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, podle néhoz predmétna
stavba neni souladna s Gzemnim planem obce Rantitov. V dotéené lokalité je podle ni
v Gzemnim planu vymezena lokalita ,drobnd vyroba, malovyroba a pridruzeni vyjroba,
vyrobni sluzby a remesind vyroba“. Stézovatelka argumentovala, ze platny Gzemni plan
vymezil dotéenou plochu jako plochu drobné vyroby jiz v dobé, kdy v dané lokalité
provozovala plnou strojirenskou vyrobu; jeji Cinnost proto byla zahrnuta pod pojem
drobné vyroby ¢i malovyroby a tzemni plan jeji cinnost akceptoval. Namitala, ze
doslovnym vykladem soudu je pak jediné mozné teSeni - absolutni zmrazeni dalsiho
rozvoje spole¢nosti. Argumentovala, ze z komplexniho pohledu se nejednalo o novou
stavbu; za novou stavbu by bylo mozné povazovat pouze pristavek stavajici budovy ze
sedesatych let. Vlastni provoz galvanovny se nachazi ve stavajici a existujici zkolaudované
budové, v niz se strojirenska vyroba historicky nachazela. Povolovana pokovovaci linka je
béZnou soucasti v izemi existujici strojirenské vyroby, kterd ma vdaném tzemi své
opodstatnéni, je v ném historicky dana a stabilizovana a je proto také v souladu s izemnim
planem.

[14] Podle stézovatelky krajsky soud nezohlednil skuteCnost, ze ve stavajici plose
»drobné vyroby“ byl pfi tvorbé Gzemniho planu zachovan i areal agrochemického
podniku, ktery zde dlouhodobé fungoval a v némz jsou uskladnény chemické latky; doslo
tedy k poruseni zasady legitimniho olekavani.

[15] Krajsky soud podle stézovatelky pouze ,orrocky“ prebral nepodlozené a chybné
zavéry zalobkyné, podle nichz se jedna o ,chemickou vyrobu na bazi aplikace téZkyjch kovi.
Stézovatelka uvedla, Ze se v procesu pokovovani nepouzivaji tézké kovy, coz bylo uvedeno
také v dokumentaci k povolované stavbé. Nejedna se proto o chemickou vyrobu, ale o
/ . Ve IV e v . . / ’ . ’
vyrobu strojirenskou, pti niz jsou uzity chemickeé procesy. Obdobné chemické procesy
jsou souclasti zafizeni lakovny, ktera varealu funguje. Krajsky soud proto podle
Vv 4 v v v *eV_V /4 4 VO
stézovatelky postupoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a
v rozporu s obsahem spravniho spisu.

[16]  Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud postavil obec do pozice osoby, které
v/ N 4 . /7 4 v/ 4 v ’ ’ 4 4
prislusi v ramci spravniho fizeni o dodateéném povoleni stavby vyklad vlastniho
konkrétniho Gzemniho planu; tyto zavéry krajského soudu jsou nespravné a rozporné
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s platnym pravem. Podle stézovatelky zde spravni soud ,zaklidd nebezpecny precedens pro
postup v vizenich podle stavebnibo zikona, kdy obec, jako béiny ucastnik vizeni urcuje
mantinely vynzZiti svého konkrétnibo vizemi, bez obledu na to, jak toto vizemi hodnoti obecné
zdvazné pravni predpisy, véetné vizemniho planu‘.

[17]  Stézovatelka argumentovala, ze krajsky soud vychazel pfi hodnoceni stavby z
pravnich aktu, které nemohly v daném typu fizeni obstat. Odkazala pfitom na str. 23
odivodnéni napadeného rozsudku, vnémz krajsky soud zohlednil vyjadfeni wradu
tuzemniho planovani o nesouladu stavby stUzemnim planem a nasledné vyjadreni
nalézacich spravnich aradu, které konstatovaly soulad s Gzemnim planem. Stézovatelka
uvedla, ze obé tato stanoviska byla vydana pro potfeby EIA a nevznikla v dobé fizeni o
dodate¢ném povoleni jako podklad pro rozhodovani stavebniho afadu.

[18] Stézovatelka upozornila na to, ze dodateCné povolovana stavba proSla procesem
EIA a zastupci obce ani dotéena verejnost neuplatnili zadné namitky ¢i pfipominky ke
stavbé. Podle stézovatelky vsak méli jiz v tomto procesu adekvatné reagovat; ucinili tak
opozdéné az v tizeni pred stavebnim tGfadem.

II. C Vyjddrteni Zalobkyné

[19] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaénim stiznostem uvedla, ze obé kasacni stiznosti
jsou podany ztychz divodi a obsahuji obdobné namitky, vyjadtila se proto k obéma
kasacnim stiznostem soucasné.

[20] Zalobkyné se ztotoznila se zavéry vyplyvajicimi z napadeného rozsudku.

Zalobkyné argumentovala, ze se dodateCné povolovana stavba nachazi v zemi, v jehoz

vyuziti se predpoklada drobna a femeslna vyroba. Planovana vyroba stézovatelky neni

s ohledem na kvantitu planované vyroby drobna a z povahy véci se nemtze jednat ani o
/ v 4 v VvV . \4 v o

vyrobu remeslnou. Zameér stézovatelky je podle zalobkyné primyslovou hromadnou a

velkosériovou vyrobou s vysokymi naroky na spottebu vody v dané lokalité.

[21] Zalobkyné v souvislosti s posouzenim dodateéné povolované stavby odkézala na
Vybérova kritéria PROGRAM ROZVOJ Vyzva III. Podle ni je hodnoceni stézovatelky
obsazené vtomto dokumentu zcela objektivni a je v pfikrém nesouladu stim, co o
postaveni stézovatelky uvedl stézovatel.

[22] Zalobkyné dale poukazala na to, ze stézovatelé podali kasacni stiznost z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve skutenosti ale jejich argumentace
VvV o Ve M / **V_V /4 /4 4 v . 4
smérovala pouze vuci krajskym soudem zjisténému skutkovému stavu. Zavéry krajského

v v v 7 V.V ’ .
soudu vsak podle zalobkyné zaklad ve zjisténém skutkovém stavu maj.

[23] Zalobkyné uvedla, Ze se stézovatelé snazili v projednavané véci vzbudit dojem,
v 4 4 / 4 .V i * VvV _V v Vee 4 / 4 4

ze strojirenska vyroba v dané lokalité existovala jesté pred prijetim uzemniho planu a
dodate¢né povolovana stavba je pouze jejim rozsirenim; podle stézovatelky se vSak jedna o
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vyrobu chemickou, jak ostatné dovodil také krajsky soud. Zalobkyné se s argumentaci
stézovatelu, stejné jako krajsky soud, neztotoznila; podle ni je automaticka galvanizacni
linka novym vyrobnim procesem.

[24]  Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, Ze by ji krajsky soud postavil do pozice interpreta
vlastniho Gzemniho planu. Ze zavért krajského soudu lze dovodit pouze to, ze obec
a porizovatel jsou vzhledem kjejich specifickému postaveni v pribéhu schvalovani
tuzemniho planu nejkvalifikovanéjsimi subjekty, které jsou schopny vyjadtit mantinely
konkrétniho tzemi. K tomu poukazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 1 As 96/2010-141.

II. D Vyjidreni osob zicéastnémych na rizeni

[25] Prava na vyjadreni vyuzily také osoby zGcastnéné na ftizeni. V podani doruceném
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 30. 1. 2018 (s podpisy jednotlivych osob zic¢astnénych
na tizeni bylo totéz vyjadieni znovu doruceno dne 13. 2. 2018) uvedly, Ze se ztotoznuji
s rozhodnutim krajského soudu. Vadnost argumentace stézovatelt spocivala podle nich
/v /4 / / 4 4 / .
v uCelovém vykladu rozsahu souladu zemniho planu s vystavbou a provozem objektu.
Stézovatelé se podle nich pokouseji manipulovat s fakty a v kone¢ném disledku by mohlo
dojit k poruseni prav osob z(c¢astnénych na fizeni.

II. E Stanowvisko stéZovatelky ke kasacni stiznosti stéZovatele a replika stéZovatelky k vyjadieni
Zalobkyné a osob zicastnémyjch na Yizeni

[26] Stézovatelka se ve stanovisku ke kasani stiznosti stézovatele sjeho zavéry
ztotoznila.

[27]  V replice k vyjadreni zalobkyné stézovatelka namitla, ze zalobkyné zpochybnila jeji
. 7 o . Ve .o v . ’ Vv v v/t 4
podnikatelske aktivity a snazila se ji ocernit tvrzenim, podle néhoz uziva ,salamovou
metodu® pro povoleni svého zaméru. Zopakovala, ze jejim cilem je pouze zachovat ve

/ 4 4 4 /) /7 / 4 . . M 4 4 v o
vyrobnim arealu stavajici vyrobu a dale ji zmodernizovat. Nesouhlasila s tim, ze by ve véci
bylo mozné vychazet ztextu zadosti o dotaci, jak to ulinila Zalobkyné. Dodatené
povoleni stavby je podle ni zcela samostatnym spravnim fizenim a nenavazuje na podanou
A4 . 7 7 M .. / vV . v v Ve VvV
zadost o dotact a nenti ji ani nijak podminéno; stanovisko zalobkyné oznacila stézovatelka
za ,manipulationi, nemajici oporu ve spisovém materidlu a skutkovém stavu®.

[28] 'V replice k vyjadreni osob zcastnénych na fizeni stézovatelka formulovala své
v v v ’ \4 / v/ / v v V] Ve / Ve
presvédceni o tom, ze ,vprovedeném ¥izeni byly predloZeny veskeré zakonem aprobované
77 v . v/ ’ ’ « v / . ’ v ’
naleZitosti pro riadné posouzeni stavby“. ObcCané obce maji proto podle ni nepodlozené
\4 /7 Ve 4 v 4 /4 .V v o e/ v
obavy z ohrozeni zivotniho prostfedi v dané lokalité; odpor oblanti obce proti jeji stavbé
plyne pouze z neznalosti skute¢ného technického stavu véci.

II. F Duplika Zalobkyné na argumentaci stézovatelky obsazené v jejich replikich
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[29] Zalobkyné v odpovédi na argumentaci stéovatelky znovu konstatovala, Ze tvrzeni
stézovatelky jsou neopodstatnéna a rozporna se zjisténimi krajského soudu. Durazné se
ohradila i proti ténu replik a pfipomenula, Ze ochranuje verejny zajem a prava a zajmy
obcant obce.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[30] Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasanich stiznosti, a proto prezkoumal jimi napadeny rozsudek krajského soudu

v rozsahu av ramci kasanimi stiznostmi uplatnénych davodl, zkoumaje pfitom, zda
/4 4 Ve . v 4 N4 v/ 4 4 M . \4

napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[31] Kasacni stiznosti nejsou divodné.

[32] Ve vztahu k posuzovani jednotlivych kasa¢nich namitek stézovatele a stézovatelky
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se tyto namitky ve zna¢né mite dopliiuji a shoduji.
V mife, v niz se namitky prolinaji, je proto vyporadal spolenym odtvodnénim.

III. A K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[34] Stézovatel namital, Ze krajsky soud nezduvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze zavérecna
povrchova Gprava kovii je chemickou vyrobou na bazi aplikace tézkych kovi. Stézovatelka
uvedla, ze se krajsky soud vibec nezabyval otazkou modernizace stavajici vyroby a stavem
vyrobniho arelu.

[35] Zadnou zvad zakladajici neptezkoumatelnost ve smyslu judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu vytycenych pozadavki (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢. 7/2004, ze dne 4. 12.
2003, ¢.2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004, ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
. 4 Azs 27/2004-74) nafikany rozsudek netrpi. Krajsky soud srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptsobem uvedl, pro¢ nesouhlasil se zavéry spravnich organt
stran posouzeni souladu dodatecné povolované stavby s Gzemnim planem a své zavéry
radné a v souladu se zakonnymi pozadavky odtvodnil. Namitka stézovatele, podle niz mél
krajsky soud odtvodnit, pro¢ dospél k zavéru, ze povrchova dprava je chemickou vyrobou
na bazi aplikace tézkych kovu, je nedivodna; stejné tak je neduvodna také namitka
stézovatelky, podle niz se krajsky soud vibec nezabyval otazkou modernizace stavajici
vyroby a stavem vyrobniho arealu. Své zavéry v tomto ohledu odtvodnil krajsky soud
dostateCné; pro posuzovanou véc nebylo rozhodujici, zda se jednalo o ,pouhou”
strojirenskou vyrobu, ¢i zda se jednalo o vyrobu chemickou, pfipadné chemickou na bazi
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uziti tézkych kova. Krajsky soud totiz posuzoval véc komplexné a své rozhodnuti
nezalozil pouze na téchto skutecnostech, nebot vychazel z celé fady podkladd, na jejichz
4 v v 4 v v v v 4 4 / 4
zakladé dospél k zavéru, ze dodatetné povolovana stavba neni vsouladu stzemnim
planem; jednotlivé skutecnosti, které ho k tomuto zavéru vedly, budou zohlednény nize.

II1. B K ndmitce souladn dodatecné povolené stavby s sizemnim planem obce Rantirov

[36] Stézejnim pro posouzeni véci bylo, zda mohla byt dodatecné povolovana stavba
4 v v / .V A 4 / o4 / 4 4
umisténa v dotcené lokalité a zda splinovala podminky vyplyvajici z tzemniho planu.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze dodatecné povolovana stavba nebyla v souladu s tzemnim
planem obce Rantifov a dodatecné stavebni povoleni pro tuto stavbu proto stavebni arad
vydat nemohl. Jeho rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného proto zrusil. Nejvyssi spravni

soud souhlasi co do posouzeni této otazky s krajskym soudem.

[37] V projednavané véci nebylo sporné, Ze dotlena stavba se dle tzemniho planu
nachazi v izemi ploch vyroby a skladovani ,VD* - drobna vyroba a femeslna vyroba.
Textova Cast izemniho planu pfitom vyslovné nestanovila, co vse je mozné do této
charakteristiky zahrnout a jak v tomto sméru tizemni plan vykladat.

[38] Zalovany k posouzeni otazky pojmu ,drobni vyroba“ a ksouladu dodate¢né
povolované stavby v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze [plokud md stavebni iirad
posuzovat soulad zaméru stavebnika s sizemnim planem, a pritom nemd jasnou definici pojmu
»drobnd vyroba« danou zakonem nebo platnym wizemnim planem, musi p¥i ujasnéni toho, co
v dané plose miize povolit, vychdazet z podrobnyjch znalosti platného iizemniho planu v celé jeho
komplexnosti. Podstatnd pro posouzeni je predevsim skutecnost, jak vizemni plan s danou
plochou uvazuje do budoucna, tedy jakd je koncepce rozvoje daného tizemi. Uzemni plin
je komplexni material, kterym obec zajistuje urcitou regulaci v sizemi, smérovini a izemni
rozvoj obce do budoucna. Proto nedilnou a podstatnou soucdsti sizemniho planu je i nastolend
Koncepce rozvoje izemi obsazena v vizemnim planu. Dle této koncepce pocita platny tizemni
plan obce s dalsi existenci a fungovinim strojivenské vyroby spolecnosti M-KOVO wve funkcini
plose, kterou nazval »drobnd vyroba« i naddle, pricemzZ nijak do budoucna neomezuje rozvoj
firmy v ramci vymezené plochy jejiho aredlu. [...] Jak uz bylo doloZeno a popsano v odivodnéni
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby automatické linky, strojirenskd vyroba spolecnosti M-
KOVO zajistuje vyrobu drobnych kovovych wvyrobki vletné jejich presnébho opracovini a
findlni povrchové sipravy. K tomuto scelu slouzi kromé obrabécich stroji také lakovna, kterd je
nedilnon souldsti procesu strojirenské vyroby, ktery zajistuje spolecnost M-KOVO. Tento rozsah
strojirenské vyroby tu existoval v dobé vzniku wizemnibo plainu a existuje zde i nyni, v dobé
posuzovdni instalace linky alkalického pokovovini. S obledem na nastolenou koncepci rozvoje
vzemi lze konstatovat, Ze strojirenska vyroba spolecnosti M-KOVO v prostoru vymezeného
aredlu firmy je stabilizovand a odpovidd rozsabu drobné vyroby tak, jak s ni uvazuje sizemni
plan obce Rantivov. Na zikladé predchozich poznatkii dospél stavebni iirad k zavéru, Ze ve
funkini plose drobnd vyroba, tak jak ji definuje vizemni plin obce Rantitov, lze provozovat
strojirenskou vyrobu drobnych strojirenskych vyrobkd, zabrnujici jejich vyrobu, opracovini a
konecnou povrchovou dpravu.”
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[39] Krajsky soud nesouhlasil se spravnimi organy vtom, ze by dotlena stavba
zahrnujici také automatickou linku alkalického pokovovani spliiovala podminky pro
umisténi v dotCené lokalité. Uvedl, ze ,[plfistoupeni tohoto nového vyrobniho procesu (této
nové vyroby) v podobé alkalického zinkovini a pokovovdini pak zjevné nemiiZe predstavovat
drobnou vyrobni naplri na bazi kusové ¢t malosériové vyroby bliZici se spise vyrobé vemesinické,
pro kterou je charakteristicky vysoky podil rucni price, jakoZ i um a zrucnost Yemesiniki. Tuto
podminku stanovenou tzemnim planem nenapliiuje ani vlastni automatizovany vyrobni
proces, ani jeho samotnd povaha, kterd je nadto v budoucnu wvazovina v nepretrzitém provozu.
Z tohoto pohledu tedy ani nemiiZe napliiovat poZadavek kusového charakteru. Na tomto zdvéru
pak nemiiZe niceho zménit ani skutecnost, Ze k umisténi linky dochdzi wonity arealu spolecnosti
M - KOVO a Ze sizemni plan pod bodem 3.5.4 (Plochy vyrobni - Drobnd vyroba) wvadi, Ze
plochy pro vyrobu jsou v obci zastoupeny zejména v primyslové zo6né, kde jsou situoviny firmy
Kovoran, s.r.0. a M - KOVO - kovovyroba v aredlu u traté CD, p¥ipravuje se vystavba nové
haly v aredlu. Je-li v sizemnim planu uvedeno toliko to, Ze ¢innost spolecnosti M - KOVO se
nachazi v priimyslové zoné a Ze se pripravuje vystavba nové haly spolecnosti M - KOVO, aniz
by bylo podrobnéji rozvedeno a cokoli blizstho wvedeno o rozvoji v podobé umisténi linky
alkalického zinkovani a Cernéni, nelze dovozovat a soublasit s argumentaci Zalovaného, Ze by
Hzemni plan nijak do budoucna 70Z00j spolecnosti
M - KOVO neomezoval ¢i nestanovoval Zidné mantinely tohoto rozvoje. Uzemni pldn naopak
stanovi Yadu mantinelii a regulativi, které funkcni vyuZiti dané plochy reguluji

[40] V fizeni o dodateéném povoleni stavby musi zadatel o povoleni (v tomto pripadé
stézovatelka) prokazat naplnéni vSech podminek pro vyhovéni zadosti dle ustanoveni § 129
odst. 3 stavebniho zakona. Neni-li splnéna byt jedina z predepsanych podminek, stavbu
nelze dodate¢né povolit. Nejvy$si spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze
v projednavané véci nebylo mozné stavbu povolit pro jeji rozpor sGzemnim planem;
krajsky soud opattil k tomuto zavéru sadu dikazd, které ve svém souhrnu opodstatnénost
M / . v v/ 7/ V. 7/ 4 / ’
jeho tsudku potvrdily. Zmeéna stavby spocivajici ve vnitrnich stavebnich Upravach za
/v 4 v 4 M M 4 M M 4 M 4 4 v v 4 oV
UcCelem umisténi technologie automatické linky alkalického zinkovani a Cernéni nemuze
byt povazovana za drobnou vyrobu vyhovuyjici pozadavkiim plynoucim z Gtzemniho planu.
Se stézovateli nelze v posuzované otazce souhlasit v tom, ze pokud zemni plan v dobé
jeho ptijeti pocital se stavajici provozovnou stézovatelky umisténou v dotCené lokalité
/ 4 /4 . 4 / Ve V 4 4 M 4 v 4 . /4
v zemi vedeném jako drobna vyroba ¢i femeslna vyroba, pak ani umisténi automaticke
linky alkalického pokovovani do stivajictho aredlu nemize na véci nic zménit. Neni
Ve v . M / v / vV Vv 4 4 4 v/ .
pritom pravda, ze by jedinym moznym fesenim bylo ,absolutni zmrazeni dalsiho rozvoje
spolecnosti“, jak mélo podle stézovatelky plynout z rozhodnuti krajského soudu. Nic
takového ze zavéru krajského soudu neplyne; krajsky soud pouze dospél k zavéru, ze
dodateéné povolovana stavba v tomto rozsahu neni v souladu s dzemnim planem a pro
tento rozpor nemuze byt ani dodate¢né povolena.

[41] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s argumentaci, podle niz krajsky soud stavi

zalobkyni do pozice ,vykladace” Gzemniho planu. Nic takového krajsky soud necini;

krajsky soud toliko pripustil, ze by obec, jejiz Gizemi je Gzemnim planem regulovano, méla
17 4 i Ve / 4 4 /4 4 /. 4 4 v

nejlépe znat mantinely vyuziti svého vlastniho konkreétniho izemi. Tomuto zavéru nelze

nic vytknout. Ackoliv obec neni v tomto pfipadé tim, kdo je opravnén posuzovat soulad
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stavby s uzemnim planem, stale plati, ze jde o spoleCenstvi oblanli vymezeného (zemi,
ktefi mohou spravovat své zalezitosti. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni) mimo jiné stanovi, ze obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi
v, / v o ’ i / / / X
a o potfeby svych obcant. Jde o promitnuti Gstavniho prava na samospravu (srov. Cl. 99 a
/ . . R AN / / Y
nasl. Ustavy) a je proto zcela samozrejmé, ze se obec brani zaméru, ktery by v dané lokalité
mohl zasahnout do prav obc¢anu. Samozrejmé to neznamena, ze by nové prijimany izemni
plan (¢i jeho caste¢na zména) mohl nedbat na doposud ustalené usporadani funkénich
prostorovych vztaht v daném Gzemi; naopak, pfi prijimani uzemniho planu je nutné tyto
J . . v M / /I Ve /. M . / 4 o
vztahy zkoumat a takeé je zohlednit; stejné tak je nutné uvazit zajmy jednotlivych vlastnikt
dotcenych pozemkd, a to také s ohledem na verejny zajem.

[42] 'V souzeném pripadé provozovny stézovatelky je pritom treba zohlednit, ze se
nachazi (ponékud nesikovné) v tésné blizkosti obytné zény. Z historického hlediska tomu
neni mozné nic vytknout; je téZ zjevné, ze provozovna stézovatelky jisté prochazela
. 4 v v / V7 / / 4
postupem let modernizaci a radou obmén, které si zadal postupny pokrok vyrobnich a
technologickych postupt a také celkové rozristani této provozovny. Je také samozrejmé,
v vV 4 o1 M ’ ’° v Ve M o
ze stézovatelka ma vuli svou provozovnu 1 dale rozvijet. Nelze vsak pripustit, aby dusledky
téchto zmén dopadly tizivé a v rozporu s legitimnim ocekavanim vyplyvajicim z Gzemniho
planu na obcany obce. Na jednu stranu je nutné i pfi pfijimani zmén ¢i pri prijimani
’ / ’ /7 M / "4 ’ 4 4 .V
nového tzemniho planu zohlednit prostorové usporadani v dané lokalité, na stranu
druhou je vsak potteba vyvazovat zajmy jednotlivych osob, jichz se provadéné zmény
dotykaji. Na zakladé podobnych vychodisek je pak nutno pfistupovat ik posuzovani
regulativi, jez z existujictho tizemniho planu pro umistovani staveb vyplyvaji.

[43] V posuzované véci bylo proto nutné pti zvazovani toho, co bylo mozné zahrnout

. ’ ’ « / s v IV / . /
pod pojem ,drobna vyroba“ vdané lokalité, uvazit takée to, vjakém prostoru se
provozovna stézovatelky nachazi a zohlednit v ramci interpretace izemniho planu prava
osob, jichz by se dodate¢né povolovana stavba mohla dotknout. To se vSak v ramci
4 4 v/ 4 . vVv/ 4 4 v 4 M / v
spravniho fizeni nestalo. Nejvyssi spravni soud proto plné souhlasi s krajskym soudem, ze
stavebni urad pochybil, pokud zadosti stézovatelky o dodateéné povoleni pro stavbu
wAutomatickd linka alkalického zinkovani a cernéni a zneskodriovaci stanice odpadnich vod*
4 v N vV v v N 4 o o
v arealu provozovny spolecnosti stézovatelky vyhovél, ackoliv z provedenych dukazt bylo
zjevné, ze stavba je rozporna stzemnim planem obce Rantifov; protoze uvedené
4 M v 4 4 /v 4 M 4 / V
pochybeni nenapravil zalovany, byla po pravu rozhodnuti zalovaného i stavebniho Gradu
krajskym soudem zrusena.

[44] Na véci pritom nemohlo zménit nic ani to, zda krajsky soud popsal proces, jenz mél
4 v v /4 v M /4 M 4 4 v v 4 .
probihat v dodatecné povolované stavbé - tedy alkalické zinkovani a Cernéni, jako
chemickou vyrobu na bazi aplikace tézkych kovt, ¢i (jak se domahali stézovatelé) jako
strojirenskou vyrobu. Stale totiz plati, ze umisténi automatické linky alkalického
zinkovani a Cernéni do stavajici provozovny nelze - af tak ¢i tak - povazovat za drobnou

vyrobu v souladu s pozadavky plynoucimi z tzemniho planu.

[45] Neduavodna je téz namitka stézovatell, podle niz krajsky soud vychazel chybné také
z vyjadteni Magistratu mésta Jihlavy, ktera byla dle nich vydana pouze pro potreby
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posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Jak je jiz shora uvedeno, krajsky soud pri

4 4 v . 4 A o o Vv v 4 v v . 4
posuzovani véci vychazel z celé fady dikazl, pro néz dospél k zavéru, ze automaticka
linka alkalického pokovovani nepredstavuje ,pouhy doplnék® stavajici vyrobni cinnosti,
ale jedna se o zcela novy prvek a novy vyrobni proces, ktery se zasadné kvalitativné
odlisuje od stavajici vyroby. Krajsky soud se v této Casti odivodneéni svého rozsudku pouze
podivil tomu, ze stavebni Gfad vydal dvé stanoviska, z nichz jedno povolovanou stavbu
hodnotilo jako souladnou s 4zemnim planem a druhé nikoliv.

[46] Pro shora uvedené je nedivodna také namitka stézovateld, podle niz krajsky soud
nemél zohlednit zadost stézovatelky o poskytnuti dotace; rovnéz vtomto punktu se
nejednalo o jediny divod, pro néjz krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Navic nelze spatfovat nic nezakonného na tom, ze krajsky soud opftel
své zavéry také o vlastni tvrzeni stézovatelky, ktera v ziadosti o poskytnuti dotace
adresované Ministerstvu prumyslu a obchodu ve spolupraci s agenturou Czechlnvest zcela
. v . / . / Vv . 4 4 /7 / o /
jasné a bez jakychkoliv vyhrad oznacovala galvanické pokovovani vyrobkd za novy
vyrobni proces (srov. odst. druhy na strané 23 rozsudku krajského soudu). Stézovatelka
oV /v v . \4 Vev/y v/ 4 4 v 4 . 4 /7 IV 4
nemuze vazné tvrdit, ze v nynéjsim tizeni nesmi soud (a pred nim 1 spravni urady) brat
v Gvahu to, ¢im ona sama ve vztahu k nové planované vyrobé, byt v jiném fizeni,
argumentovala. Bylo by naopak chybou, nevzaly-li by rozhodujici spravni Grady i soudy
tato zjiSténi v potaz.

III. C K ndmitce tykajici se soublasu vodopravniho #radn

[47] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze v posouzeni

namitky tykajici se souhlasu vodopravniho afadu odkazal Zalobkyni na jeji feseni pred
’ 4 * /V /4 Ve M4 vV Vv 4 4 v

vodopravnimi urady, které byly dle néj k jejimu reseni opravnény.

[48] Krajsky soud zkoumal rozpor dodate¢né povolované stavby se zdkonem o vodach
v samotném zavéru napadeného rozsudku. V navaznosti na predchozi odstavec (str. 24)
toto odtvodnéni uvedl krajsky soud pouze ,nad ramec uvedeného®, tedy jako obiter dictum.
Dutvody, pro néz shledal rozhodnuti obou organtt vadnymi a pro néz nemohlo byt
rozhodnuti o dodate¢né povolené stavbé vydano, totiz spocivaly jiz v tom, ze dodateéné
povolovana stavba nespliiovala pozadavky plynouci z tzemniho planu. Jak sam krajsky
soud uvedl, nezabyval se dale duvodnosti ostatnich Zalobnich namitek vztahujicich se
zejména k diléim procesnim pochybenim spravnich organt v fizeni. Konstatoval, ze
SLvzbledem k vyse ucinénym zavérim, které dle krajského soudu vylucuji dodatecné povoleni
predmétné stavby bez dalsiho, se jakékoli dalsi hodnoceni uplatnénych namitek jevi jako
nadbytecné.“. Jak je jiz shora uvedeno, plati, ze pro vydani dodate¢ného povoleni stavby je
nutné splnit vsechny predpoklady stanovené v § 129 odst. 3 stavebniho zakona; neni-li
splnén byt jediny z nich, neni mozné dodatecnou stavbu povolit. V posuzované véci
pritom krajsky soud dospél k zavéru, podle néhoz nebyla dodate¢né povolovana stavba
v souladu s izemnim planem obce Rantitov. Namitka stézovatele proto davodna neni.

IV.

Zivér a niklady fizeni
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[49] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznosti jsou
nedvodné, a proto je podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[50] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. t. s.

[51] Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma tedy vidi nelisp&$nému stéZovateli a netispéiné
stézovatelce pravo na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o jejich kasa¢nich
stiznostech. Naklady v jejim pripadé tvori odména a hotové vydaje jeji zastupkyné -
advokatky, pfi¢emz vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nejvyssi
spravni soud proto zalobkyni pfiznal ¢astku 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a ve
dvou spoleénych vyjadfenich ke kasaénim stiznostem [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Podani dorudené dne 25. 4. 2018 Nejvyssi spravni soud za tkon pravni sluzby
nepovazoval, nebot neobsahovalo zadné pro véc relevantni argumenty. K odméné za tii
tkony pravni sluzby soud ptipodetl pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za
jeden {kon, tj. celkem castku 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a nahradu za
promeskany das ve vysi 500 K¢ (cesta Jihlava - Brno a zpét). Soud pripocetl dale cestovni
vydaje ve vysi 1 218 K¢ K¢ (kombinovana spotfeba dle technického prikazu vozidla 7, 7 1
benzinu 95 okt./100 km, pfi cené paliva 30,50 K¢ dle vyhlasky ¢ 463/2017 Sb. a sazbé
zakladni nahrady na 1 km jizdy dle vyhlasky ¢&. 463/2017 Sb. 4,00 a pii ujeti 192 km
na trase Jihlava - Brno a zpér). Jelikoz je zastupkyné zalobkyné platkyni dané z pridané
hodnoty, Nejvyssi spravni soud pfiznanou Castku navysil o sazbu této dané ve vysi 21 % na
vyslednou Castku 14 421 K¢. Celkem jsou tedy jak stézovatel, tak stézovatelka povinni
zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné na nahradé nakladu rizeni castku 14 421 K¢, a
to ve lhité stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti, kazdy jednou polovinou.

[52] Vyrok o nahradé nakladu fizeni v pfipadé osob zucastnénych na fizeni IT) - XXIII)
se opira o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 . v 4 o a4 . . .
zUcCastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s
v 4 M M 4 Ve . Vv/ 4 4 /4 v . 4
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud v dané véci osobam
zGlastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil. Osoby zGcastnéné na fizeni IT) — XXIII)

proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 25. ¢ervence 2018
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JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



