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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: A. S., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢.j. KUOK 15576/2017, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 3. 2018, ¢. . 72 A
12/2017 - 31,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu naklad? fzen.
v ’
Oduvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ¥adu Sternberk (dale té2 ,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 9.
11. 2016, ¢. j. MEST 116811/2016, kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 25. 2.
2016 v 10:00 hod. jel jako ¥idi¢ vozidlem tov. zna¢ky Skoda Superb, reg. znalky X, po
pozemni komunikaci v obci Babice u domu ¢. p. 150 v aseku, kde je nejvyssi povolena
rychlost 50 km/hod., rychlosti 91 km/hod. (po odecteni nejvyssi pripustné odchylky
mérictho zatrizeni min. 88 km/hod.), tedy rychlosti prekralujici nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o 38 km/hod. Timto jednanim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 cit.
zakona. Spravni organ prvniho stupné za tento prestupek zalobci podle § 11 odst. 1 pism.
b) a § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o
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silni¢nim provozu ulozil pokutu ve vysi 2.500 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady spravniho tizeni
ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Poukéizal na to, Ze jiz v fHzeni
pred spravnimi organy tvrdil, Ze méfici zatizeni bylo nespravné ustaveno, nebot stilo
sikmo k vozovce, a navrhl provést dikaz navodem k obsluze rychloméru Ramer 10C a
vypovedi policistl, kteti rychlomér obsluhovali, popt. znaleckym posudkem. Spravni
organy tyto dikazy neprovedly, nebot dle jejich nazoru byly nadbytelné, pokud byl
skutkovy stav dostate¢né zjistén vzhledem k listinAim zaloZzenym ve spise. Tim spravni
organy porusily povinnost zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti dle
§ 3 a§ 50 odst. 3 spravniho ¥adu, a porusily té2 &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

[3]  Zalobce dale namital, Ze v misté mé¥eni byla nejvy$$i povolena rychlost upravena
dopravni znac¢kou B 20a na 70 km/hod. K tomu navrhl ve spravnim fizeni provedenim
dtkazu mistnim Setfenim, spravni organy vsak neprovedly ani tento dikaz. Obdobné
tvrdil Zalobce, Ze méfeni bylo zkresleno nezadouci reflexi, k Cemuz navrhl opét
dokazovani mistnim $etfenim a navodem k obsluze. Ani tyto dikazy nebyly provedeny.

[4]  Koneéné zalobce uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nezakonna v disledku
neuvedeni bodového postihu, ktery je samostatnou sankci uklidanou za posuzovany
prestupek. Proto musi byt uveden ve vyroku rozhodnuti o prestupku.

[5] Krajsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, Ze v fizeni
v v v 4 . vv/ /4 M M N4 o /7
o prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti je rozhodujicim dikazem zaznam
z rychloméru. V posuzované véci je zaznam o méfenti, véetné pfislusné fotodokumentace,
zalozen ve spravnim spisu a je z néj patrné, ze mezi rychlomérem a vozidlem zalobce
v/ 4 Vv a4 . . v 4 ’ v/ . /4 .
nebyla zadna prekazka, vozidlo je na stfedu snimku, snimek byl pofizen ze stejné roviny
vV / . v/ ’ . 4 b . /v /7 Ve .
s méfrenym vozidlem. K nezadouci reflexi dojit nemohlo, nebot soudu je z Gredni ¢innosti
’ \4 4 v vV ’
znamo, ze pokud by tomu tak u daného typu rychloméru bylo, nebylo by méreni
dokondeno aobjevila by se chybova zprava. Pokud zalobce nesouhlasil s vysledkem
méfeni, mohl si dle § 11 odst. 4 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, vyzadat ovéreni
VvV ’ 4 Vv . /7 N7/ /4 o v 4 ’ 4
meéreni. V posuzované véci neni zadného duvodu, pro¢ by spravni organy nebo soud
v o vV / [} vV 7 4 4 . \4 . 4
nemély duveérovat vysledkim meéreni. Pouze obecné namitky zalobce nejsou relevantnim
v 4 / vV 4 . . ’ /7 Vv / /7 V7 4 ..
zpochybnénim vysledku méreni. Ze spisu, ani z podani zalobce nevyplyvaji zadneé indicie,
které by zjistény skutkovy stav zpochybrovaly.

[6]  Za situace, kdy byl skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti ve véci dostatecné
zjistén, nebylo zapottrebi provadét zalobcem navrzené dikazy. Rozhodnuti spravnich
organt maji veskeré zakonné nalezitosti a jsou dostate¢né oduvodnéna.

[7]  Co se tyle namitky neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti, krajsky
soud konstatoval, ze z pravnich predpisi nevyplyva povinnost polet bodt, které jsou
pachateli odebrany, uvadét ve vyroku rozhodnuti o prestupku, tudiz nelze ztohoto
dtvodu povazovat rozhodnuti spravnich organt za nezakonna. Soud nicméné konstatoval,
\4 ’7 7 4 4 v/ 4
ze de lege ferenda by takova Gprava byla spravna a zadouci.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost.
Podle stézovatele krajsky soud nespravné vyporadal zalobni bod tykajici se nespravného
ustaveni méficitho pfistroje, resp. neprovedeni navrzenych dikazd. Skutecnosti uvadéné
soudem (umisténi vozidla na fotografii, absence reflexe, automaticka funkce zatizeni apod.)
jsou pro posouzeni této otazky irelevantni. Stézovatel odkazal na rozsudky NSS €. j. 3 As
77/2015 - 37, 9 As 102/2016 - 50, 3 As 29/2011 - 56 a 7 As 27/2016 - 31 a uvedl, Ze svym
tvrzenim, ze bylo vozidlo s méficim zarizenim postaveno Sikmo k vozovce, zpochybnil
zjistény skutkovy stav.

[91  Krajsky soud dale nespravné vyhodnotil otazku zjisténi mistni Gpravy nejvyssi
povolené rychlosti. Zaznam z méfeni neni v tomto ohledu dostatecnym dukazem. Jestlize
stézovatel navrhl provedeni konkrétnich dukazu k této otazce, mél pravo na to, aby byly
v fizeni skute¢né provedeny. Stézovatel v Zalobé namitl, ze zalovany nevyporadal jeho
odvolaci namitku tykajici se nezadouci reflexe, avsak krajsky soud se touto namitkou
rovnéz viubec  nezabyval. Proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Neprezkoumatelny je i Gsudek krajského soudu, ze k reflexi nedoslo, pticemz soud vysel
z vyjadreni stézovateli neznamé osoby. Tim stézovateli znemoznil toto vyjadreni

zpochybnit.
[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze mu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatel

v/ ! M /4 4 M v 4 4 4 4 7
pouziva typizované namitky (nedodrzeni navodu k obsluze radaru, nekonkrétni tvrzeni
ohledné absence ¢inaopak existence zvlastnitho dopravniho znaceni v misté méreni
rychlosti apod.), které jeho zastupce opakované uziva v mnoha jinych obdobnych
ptipadech (srov. rozsudek NSS ze dne 8.3. 2018, ¢j. 4 As 152/2017-30, bod 15, a tam
citovana dal$i judikatura). Za téchto okolnosti 1ze opét obecné mozno pouze poukazat na
nevérohodnost takovychto typizovanych namitek a tvrzeni.

[14] Nejvyssi spravni soud se i1 sohledem na to ztotoziuje s posouzenim krajského
soudu stran namitky stézovatele, ze méreni rychlosti probéhlo v rozporu snavodem
k obsluze v dusledku ustaveni méficitho vozidla sikmo k vozovce. Konkrétné tuto namitku
zastupce stézovatele uplatnil napt. ve vécech rozhodovanych zdejsim soudem rozsudky ze
dne 10. 9. 2015, €. j. 4 As 164/2015 - 39, nebo ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017 - 58,
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resp. v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017 - 42 (zde ponékud sofistikovanéji:
nespravny thel osy méfeného vozidla od osy méftictho zatizeni). V poslednim citovaném
rozsudku se NSS vyjadfil (v souladu s nazorem krajského soudu vyslovenym v napadeném
rozsudku v nyni projednavané véci) k funkci méfictho zatizeni Ramer 10C: ,Pokud neni
dodrzen ndvod k obsluze, rychlost vozidla mé¥icim zarizenim zaznamenand vitbec neni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012 - 27). Soucasné viak
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze totéZ plati i pro radarové mévici zarizeni Ramer 10 C:
‘Pokud by nebyl dodrZen ndavod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace
méreni a snimek by byl anulovdn, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho
zavizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je wvyrvoren radarem zdznam, tak mérici jednotka
vyhodnotila proces méreni jako spravny‘ (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8.
2016, ¢ j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek
s vyznacenim rychlosti; je tedy zrejmé, Ze interni testy a verifikace méreni probéhla vispésné a
snimek je hodnovérny.“ (srov. bod 22 cit. rozsudku). Totéz plati i v nyni projednavané véci.

[15] Za této situace Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud povazuje
stézovatelem pozadované provedeni dikazu navodem, resp. vypovédi policista (i
znaleckym posudkem za nepotrebné a rozporné se zasadou procesni ekonomie. Ovérovaci
list rychloméru ve spravnim spise doklada, ze rychlomér byl radné certifikovan, tj. byl
technicky plné zpusobily k méfeni. Zaznam o méfeni je jednoznacny a nevyvolava zadné
pochybnosti. Namitky stézovatele proti zpusobu méreni, vzhledem k jejich obecné a
standardizované podobé (srov. vyse) nejsou zpusobilé vysledek méfeni rychlosti
relevantnim zpusobem zpochybnit tak, aby bylo nutné pristoupit k jejich dalsimu
ovérovani, napt. provedenim stézovatelem navrzenych dukaz. Vérohodnost argumentaci
stézovatele nemuze dodat ani kolaz zjudikatury NSS k skutkové odlisnym ptipadim,
kterou obsahuje kasacni stiznost.

[16]  Své tvrzeni, ze v useku, v némz doslo k méreni, nebyla nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h., ale 70 km/h., stézovatel rovnéz nijak nedolozil. Ze zaznamu o prestupku je
ztejmé, ze nejvyssi dovolena rychlost v misté meéreni byla 50 km/h. Z dokumentace
potizené Policii CR vyplyva, %e méfeni bylo provedeno v obci Babice na komunikaci
I1/444 u domu Babice ¢. p. 150 a toto misto je rovnéz oznaceno GPS souradnicemi. Méfeni
rychlosti vozidla stézovatele tedy probéhlo uvnitr obce. Vsechny tyto udaje navzajem
koresponduji a nejsou v rozporu. V obci pfitom zakon stanovi maximalni rychlost 50
km/hod. (§ 18 odst. 4 zakona o provozu nasilni¢nich komunikacich) a z niéeho
nevyplyva, ze by tomu v posuzované véci bylo jinak. Nelze tudiz prisvédéit ani namitce
stézovatele, ze dukazy, z nichz spravni organ vychazel, nemohou objasnit otazku nejvyssi
dovolené rychlosti. Dokazovani v tomto sméru proto nebylo ani treba jakkoli doplnit, jak
se toho domahal stézovatel. Takovy postup by stejné jako v pripadé dokazovani navodem
pouze vedl k neopodstatnénému prodlouzeni fizeni vrozporu se zasadou procesni
ekonomie. Z vyse uvedeného je zaroven zfejma nedGvodnost tvrzeni stézovatele,
ze nejvyssi dovolena rychlost v méreném useku byla 70 km/hod. Navic 1 z vyse citované
judikatury vyplyva, Ze rovnéz tato namitka patfi k typizovanym opakované pouzivanym
namitkam uplatfiovanym zastupcem stézovatele.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy ani krajsky soud nemély zadny
dtivod pochybovat o spravnosti méteni rychlosti vozidla stéZovatele a pfedmétny zaznam o
méreni rychlosti je spolu s ostatnimi podklady (oznameni o dopravnim prestupku, Gredni
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zaznam) dostateCny k prokazani skutecnosti, ze se stézovatel jako fidi¢ méfeného vozidla
dopustil projednavaného prestupku spocivajictho v prekroceni rychlostniho limitu.
Pozadavek stézovatele na doplnéni dokazovani proto Nejvyssi spravni soud shledava
neopodstatnény a neduvodny.

[18] Neduvodna je 1 namitka stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, nebot se nezabyvalo namitanou nezadouci reflexi, ktera podle
vV Ve vV 4 . M / vV 4 4 M
stézovatele mohla pri meéreni vzniknout a zkreslit vysledek méreni. Touto namitkou
stézovatele se zabyval spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti na str. 3 dole, kde
uvedl, ze ze snimku, ktery je prilozen k zaznamu o méreni, je patrné, ze v prostoru méreni
(+/- 10° od osy antény - osy méreni) nebyly zadné prekazky, které by zasahovaly do
anténniho diagramu radarové hlavy a mohly zpisobovat rusivé odrazy vysilaného signalu.
Ze snimku je také zfejmé, Ze v prostoru méreni nebyly zadné prekazky, které by
zabraniovaly vyhledu na méfené vozidlo. Pfitomnost nezadoucich odrazi by byla
signalizovana vicenasobnym méfenim proskolené obsluze. Stimto hodnocenim
\4 /. /. v \4 M /4 4 M vv/ /7 4
se zalovany vyslovné ztotoznil v napadeném rozhodnuti na str. 5 dole. (Nejvyssi spravni
Ve VA v . 7 v 4 4 4 4
soud pripomina, ze z hlediska soudniho prezkumu se posuzuji rozhodnuti spravnich
4 o Vo ° i 4 . v 4 \ 4
organu obou stupnt jako jeden celek). Neni ani pravdou, ze by se timto zalobnim bodem
nezabyval krajsky soud, a ze by tedy byl nepfezkoumatelnosti stizen i jeho rozsudek.
Krajsky soud se totiz vbodé 31 svého rozsudku zabyval uplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze je nedivodna. Nadto
v bodé 28 peclivé vysvétlil, pro¢ k nezadouci reflexi v posuzovaném piipadé pri méfeni
rychlosti stéZovatelem fizeného vozu nemohlo dojit.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasalni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[20] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v N4 4 4 o vV / IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



