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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. S,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2016, C. j. MV-99480-5/S0-2016, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 6 A 229/2016 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6000 K& Tato ¢astka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 6 A
229/2016 - 38 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
v navéti oznacenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné
lhaté, nebot pouze v takovém pripadé muze byt meritorné projednana. Dospél pritom
k zavéru, ze stézovatel podal kasacni stiznost predcasné.

[3] Ve spise méstského soudu je zalozena plna moc udélena Mgr. Petru Vaclavkovi,
ktery byl zastupcem stézovatele v fizeni o zalobé. V této listiné zarovern zmocnény
zastupce udélil substitu¢ni plnou moc Mgr. et Mgr. Marku Cechovskému. Méstsky soud
vSak napadeny rozsudek nedorucil zmocnénému advokatovi, Mgr. Petru Vaclavkovi, ale
zaslal jej do datové schranky advokata Mgr. et Mgr. Marka Cechovského. Ten nasledné
podal kasacni stiznost, v niz se oznadil za zastupce stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto
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pripisem ze dne 28. 6. 2018, ¢ j. 6 As 195/2018 - 22, vyzval Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, aby sdélil, zda je zastupcem stéZovatele (to znamena, e stéZovatel si jej
zvolil pozdéji a zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem jiz nadale netrva) a v takovém pripadé
soudu predlozil udélenou plnou moc, ¢ zda jedna na zakladé substitucni plné moci, kterou
mu udélil Mgr. Petr Vaclavek. Na tuto vyzvu reagoval Mgr. Petr Vaclavek, ktery uvedl, ze
je stale zastupcem stéZovatele a Mgr. et Mgr. Cechovsky podal a doplnil kasaéni stiZnost na
zakladé substitu¢ni plné moci, kterou zaroven pfilozil (pfilozena plna moc se shoduje
s tou, ktera je zaloZena ve spise méstského soudu).

[4]  Rozsudek krajského (zde méstského) soudu lze napadnout kasalni stiznosti ve lhuté
do dvou tydnt po dorudeni napadeného rozhodnuti [§ 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)]. Z ustanoveni § 102 s. t. s. dale vyplyva, ze kasacni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu;
pravni moc rozsudku je pfitom spojena s jeho dorudenim (§ 54 odst. 5 s. t. s.). Ustanoveni
o lhuté k podani kasacni stiznosti pritom nelze interpretovat jen jako stanoveni nejzazsiho
okamziku, kdy mtze byt kasaéni stiznost podana; ostatné ve vztahu k tzv. opomenutym
osobam zalastnénym na fizeni zakon vyslovné stanovi, ze lhita zacina bézet ode dne
dorudeni rozhodnuti poslednimu z G¢astnikt. Lhiita k podani kasaéni stiznosti tedy pocina
stézovateli bézet az po doruceni napadeného rozsudku krajského (zde méstského) soudu.

[5]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 4. 11. 2003,
¢.j. 1 As 4/2003 - 48 (publ. pod ¢. 281/2004 Sb. NSS), konstatoval, ze ,,[vlyuZije-li advokdit
svého opravnéni dle § 26 odst. 1 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, dat se zastoupit jinym
advokdtem, stavd se tento advokdt (substitut) zdstupcem advokdta, nikoliv zastupcem iicastnika
¥izeni. Doruci-li krajsky soud usneseni, kterym se vizeni konci, substitutovi advokdta, jde o
nencinné dorucent (§ 42 odst. 2, § 54 odst. 5 a § 55 odst. 4s. ¥ 5.)“. Zaroven dospél k zavéru, ze
proti usneseni krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jez pro nedorueni nenabylo
pravni moci, nelze brojit kasacni stiznosti, resp. ze je predcasna, a musi byt proto
odmitnuta (pfedtim usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2003, ¢. j. 7 As
8/2003 - 41). V citovaném usneseni tento dusledek rozsiteny senat spojoval pravé
s dusledkem doruleni spolivajicim v nabyti pravni moci (vyslovné pfitom odkazoval
na § 54 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravai soud proto v této véci nepovazoval za nutné fidit se pravnim
nazorem vyplyvajicim z nedavného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017,
¢.j. 3 Ads 47/2017 - 21, ktery zavér o predc¢asnosti kasacni stiznosti - oproti citovanému
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usneseni rozsifeného senatu - vztahl naopak k okamziku vazanosti soudu jeho vlastnim
usnesenim, tj. doruCenim, byt se stejnym vysledkem, nebot u usneseni okamzik pravni
moci pro stézovatele a zavaznost rozhodnuti pro soud spadaji v jedno. Proto i zminénym
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usnesenim byla kasa¢ni stiznost podana proti dosud nedoruenému usneseni krajského
soudu odmitnuta jako pred¢asna. Pokud by z tohoto usneseni mélo cokoli vyplyvat ve
vztahu k rozsudkim, je ztejmé, ze by to byl pravni nazor vysloveny tzv. obiter, tj. nad
ramec nutného.

[7]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v nékterych vécech pripustil zhojeni vady
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predcasnosti kasalni stiznosti a predcasné podanou kasacni stiznost neodmitl, nicméné tak
ucinil, aby stézovatelim neodepfel pristup k soudu, nebot v obdobi mezi podanim
kasacnich stiznosti a rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu jiz byla dfive vadné
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dorudena rozhodnuti krajskych soudt dorucena radné a stézovatelim v dusledku toho
uplynula propadna lhata pro podani kasaénich stiznosti (viz napf. rozsudky ze dne 7. 12.
2005, ¢. j. 3 Azs 421/2004 - 86, ze dne 20. 2. 2009, C. j. 7 Azs 8/2009 - 95, ze dne 23. 10.
2009, ¢. . 8 Afs 61/2009 - 136, a ze dne 29. 6. 2011, . j. 8 As 28/2011 - 78). Stézovateli vsak
odepreni pristupu k soudu nehrozi, nebot méstsky soud dosud napadeny rozsudek jeho
zastupci nedorudil, kdyz i dle zahlavi napadeného rozsudku ma méstsky soud zjevné za to,
Ye zéstupcem stéZovatele je Mgr. et Mgr. Marek Cechovsky. Méstsky soud tak bude muset
opravit zahlavi napadeného rozsudku a dorutit jej zastupci stézovatele, kterym je Mgr. Petr
Vaclavek. Stézovatel pak bude mit nezkracenou moznost napadnout tento rozsudek
kasacni stiznosti, az mu bude radné dorucen prostfednictvim zvoleného advokata.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle §46 odst.1 pism.b)
aplikovaného na zakladé § 120 s. . s. odmitl jako predéasnou.

[9]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[10] Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven o
vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢ stézovateli (§ 10 odst. 3 véta
treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist),
a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. Cervence 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



