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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: PDS Albion
s.r.0., [CO 031 92 687, se sidlem Ohradni 1440/2a, 140 00 Praha 4, zastoupen JUDr. Jifim
Vaniékem, advokitem se sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha 8, proti zalovanému:
Finanén{ 4¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, tykajici se Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 11 A 16/2017 - 52,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalovan}/f zahajil vyzvou ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 6143026/15/2002-52521-109424,
u zalobce postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového radu (dale jen ,danovy rad®), ohledné ptijatych zdanitelnych plnéni vykazanych
v ptiznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi &erven 2015. Zalobce v tomto
zdaniovacim obdobi vykazal nadmérny odpocet ve vysi 236 103 K¢ souvisejici s nakupem
osobniho automobilu a nevykazal zadna uskute¢néna zdanitelna plnéni na vystupu. Jelikoz

v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti se nepodatilo pochybnosti zalovaného
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rozptylit, zahajil zalovany u zalobce dne 13. 1. 2016 ve shora vymezeném rozsahu danovou
kontrolu. Zalovany dale zahjil vyzvou ze dne 24. 3. 2016, & j. 2001042/15/2002-52521-
109424, u zalobce postup k odstranéni pochybnosti ohledné ptijatych zdanitelnych plnéni
vykazanych v pfiznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2016. I zde se
stal sttedem pozornosti zalovaného vykazany nadmérny odpocet souvisejici s nakupem
osobniho automobilu, a to ve vysi 49 711 K¢.

[2]  Proti postupu zalovaného brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
v / 113 \4 vV ’ / ’ 4

»méstsky soud“), zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem a domahal se, aby
v / . \4 \4 /4 v/ 7 7 4 4 / /

méstsky soud vyslovil, Ze postup zalovaného spocivajici ve vydani shora uvedenych vyzev

k odstranéni pochybnosti a zahijeni danové kontroly nadani zpfidané hodnoty za

zdaniovaci obdobi ¢erven 2015, byl nezdkonny.

[3] Méstsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl rozsudkem ze dne 23.11.2017,
¢.j. 11 A 16/2017 - 52 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Dospél k zavéru, ze zalovany
dostatecné ozfejmil zalobci své pochybnosti, zda vznikl narok na odpocet dané z plnéni
ptijatych od konkrétnich platct, tedy zda byla pfijata plnéni pouzita v souvislosti
s uskute¢novanim zalobcovy ekonomické cinnosti. Pochybnosti spravce dané mély zaklad
v obsahu zalobcova darnového pfiznani a ve vysledcich vlastniho Setfeni spravce dané
ohledn¢ datiovych povinnosti Zalobce v jinych zdatiovacich obdobich. Zalobce byl vyzvan
k tomu, aby dolozil a prokazal splnéni podminek pro uplatnéni nadmérného odpoctu dané
z pridané hodnoty u konkrétniho plnéni a pres vadu nedostateéného odtuvodnéni vyzvy je
ztejmeé, co spravce dané pozadoval prokazat a dolozit.

[4]  Pochybnosti spravce dané maji svij duvod, protoze nakupuje-li zalobce jako
. ’ . ’ v . v Ve 7 , .. .
podnikatel osobni automobil a zaroven oznamuje, ze v uréitém obdobi svoji ekonomickou
¢innost utlumuje, je tato kombinace ve spojeni s obsahem dariového ptiznani s vykazanym
nadmérnym odpoctem dostatenym divodem pro pochybnosti o tom, ze porizeny
automobil bude pouzivat k ekonomické <{innosti. Pochybnosti se zalobci odstranit
Ve M i / v v 4 v 4 4

nepodarilo, proto je logické, ze po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti byla ve
stejném rozsahu zahajena se zalobcem danova kontrola. Obdobné pochybnosti vzbudilo 1
ptiznani zalobce k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2016.

II.

Kasa¢ni stiznost

[5]  Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Namita,
\2 eV Ve M i M Ve 4 vV v v
ze jiz pti registraci k dani z pfidané hodnoty byla stézovatelem predlozena smlouva,
M4 \4 4 v / v / v 4 v 4 v vV 4 4 i /
na jejimz zakladé sam zalovany dospél k zavéru o zameéru uskutecnovani ekonomické
¢innosti. Stézovatel pak skute¢né vykazal uskuteénéna plnéni v Cervenci 2015, tijnu 2015 a
v kvétnu 2016. Stézovatel zalovanému taktéz dostateéné osvétlil povahu svého podnikani,
kdy zdanitelna plnéni uskutecnuje dlouhodobé a vykaze je pouze jednou za nékolik
vV / o v \4 / M vV 4 4 M
mésicu. Presto zalovany pojal pochybnost o tom, zda stézovatel vykonava ekonomickou
¢innost. Zalovany neni opravnén odmitnout vyplaceni odpodtu z divodu, ze na vystupu
stézovatel nevykazuje poskytnuta plnéni v dostatecné vysi nebo ve vysi, ktera je v poméru
k ptijatym plnénim nizka napf. z davodu ptiprav na podnikani. To se tyka i Gvah
méstského soudu o tom, ze stézovatel nakoupi osobni automobil a zaroven oznamuje, ze
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utlumi svou ekonomickou ¢innost (ovSem pouze v rozsahu predmétného zdariovaciho

obdobi z davodu registrace k DPH).

[6]  Stézovatel dale namita, ze podminka zakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti
neni splnéna bez dalsitho, pokud spravce dané uvede, o ¢em konkrétné ma pochybnosti.
Pochybnosti spravce dané musi byt téz nalezité oduvodnény, coz vsak v ptipadé
predmétnych vyzev zalovaného splnéno nebylo. Na str. 13 napadeného rozsudku méstsky
soud konstatuje nedostatecné odivodnéni vyzvy k odstranéni pochybnosti, nespecifikuje
ovéem, kterou zobou vyzev ma na mysli. Napadeny rozsudek je tudiz také
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[71 Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi leden 2016 je pochybnosti
zalovaného jiz pouze ta skuteCnost, ze za predmétné zdarnovaci obdobi nevykazal
stézovatel zadna uskuteCnénd plnéni. Podle judikatury Nejvyssitho spravatho soudu
(rozsudek ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015 - 58), vSak pouha hodnota pfijatych plnéni
na uréitém radku danového pfiznani nepfedstavuje konkrétni pochybnost spravce dané dle
§ 89 odst. 1 danového radu.

[8] Ve vztahu k zahijeni daniové kontroly za zdariovaci obdobi Cerven 2015 zalovany

Ve 4 4 v vV Vv M 4 4 4 v 4 4
porusil zakon tim, ze nedal stézovateli prostor k podani navrhu na pokracovani v
dokazovani po probéhnuv$im postupu k odstranéni pochybnosti, jak je danovym
subjektiim garantovano v § 90 odst. 2 danového radu. Postup k odstranéni pochybnosti byl
ukonden protokolem o projednani jeho vysledku a ihned poté byla zahijena danova
kontrola. Protokol o zahajeni danové kontroly nadto neobsahuje zadné konkrétni dtvody
pro pokracovani dokazovani.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze obecné vyjadrtil souhlas se zavéry
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud tudiz toto vyjadrent stézovateli nezasilal.

II1.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 89 odst. 1 danového radu md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného ¥adného dariového rvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti
vdajii v nich wvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Dle odst. 2
citovaného ustanoveni spravce dané ve vyzvé uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni
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dariovému subjektu, aby se k nim vyjddiil, neiplné #daje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé vidaje opravil nebo pravdivost vdajii prokdzal a predloZil ditkazni prostiedky tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Narozdil od obecné vyhledavaci éinnosti,
mistniho Setfeni nebo danové kontroly slouzi postup k odstranéni pochybnosti pouze
k objasnéni  konkrétnich  pochybnosti  ajako  prosttedek  k neprodlenému
a bezprostrednimu zjiSténi ¢i ovérfeni radného splnéni danové povinnosti.

[13] Nutnou podminkou pro postup dle § 89 danového radu je tedy existence konkrétni
(dil¢i ¢i jednotlive) pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti podaného radného
danového tvrzeni, jez musi byt ve vyzvé k odstranéni pochybnosti dle odst. 2 uvedeného
ustanoveni vyjadrena zpusobem umoznujicim dafovému subjektu na ni adekvatné
reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Afs
22/2016 - 39). V kazdém ptipadé musi jit o poznatky (i analyzy majici skutkovy zaklad
vztahujici se k danové relevantni ¢innosti danioveho subjektu a opirajici se o logickou a
racionalni Gvahu.

[14]  Je tedy nutné zkoumat obsah vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 9. 2015,
C. . 6143026/15/2002-52521-109424, vztahujici se ke zdatiovacimu obdobi cerven 2015.
Zalovany ve vjzvé predné uvadi, Ze datiové ptiznani za zdatiovaci obdobi &erven 2015 je
prvaim danovym priznanim stézovatele po jeho registraci k dani z pridané hodnoty a
stézovatel v ném vykazuje pouze nadmérny odpocet ve vysi 236 103 K¢ za porizeni ojetého
osobniho automobilu, tato vyse je korigovana dle ustanoveni, na néz vyzva odkazuje,
zaroven viak v dafiovém ptiznani nenf uvedena hodnota potizeného automobilu. Zalovany
tak ma pochybnost o tom, zda je splnéna podminka pro uplatnéni naroku na odpocet dané
pti registraci dle § 79 zakona o dani z ptidané hodnoty, zejména zda toto pfijaté zdanitelné
plnéni potizené v obdobi 12 po sobé jdoucich mésict prede dnem, kdy se stal danovy
subjekt platcem, bylo ktomuto dni soucasti jeho obchodniho majetku. Soucasné
(vzhledem k tvrzeni stézovatele v podani z21. 8. 2015, ze potizené vozidlo uziva pii
realizaci ekonomické cinnosti, a dolozenym dokladim o fakturaci a prijaté platbé)
zalovany uvedl, ze doklady samy jesté neprokazuji, zda stézovatel skute¢né dany osobni
automobil poridil a pokud ano, zda jej skuteéné pouziva ke své ekonomickeé cinnosti.
Spravce dané proto pozadoval dolozit technicky prukaz vozidla, protokol o predani a
Ghradu za vozidlo. Dale pozadoval prokazat, ze ke dni registrace bylo vozidlo soucasti
obchodniho majetku a vzhledem k tomu, ze v nasledujicim zdanovacim obdobi Cervenec
2015 vykazal stézovatel uskutecnéna plnéni pouze ve vysi 41 000 K¢ (zaklad dané) a dan na
vystupu ve vysi 8 610 K¢, pozadoval prokazat, jakou ekonomickou ¢innosti se stézovatel
zabyva a jaké ma podnikatelské zaméry, aby mohl ovéfit, zda stézovatel potrizeny osobni
automobil pouziva v ramci realizace vlastni ekonomické c¢innosti.

[15] Nejvyssi spravai soud povazuje takové vymezeni ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti s ohledem na pozadavky zakona a judikatury spravnich soudu za dostatecne.
Zalovany vyjadfil pochybnosti tykajici se konkrétniho plnéni - potizeni osobniho
automobilu (ostatné jiné prijaté ani uskuteénéné plnéni stézovatel v predmétném
zdanovacim obdobi nevykazal), a srozumitelné uvedl, Ze ma pochybnosti o splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Podle dokladu dolozenych pred vyzvou bylo
vozidlo pofizeno v roce 2014, neprokazovaly vsak, ze bylo ke dni registrace stézovatele
k DPH soudasti jeho obchodniho majetku. Dalsi pochybnosti mél zalovany o tom, zda
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uvedené plnéni bylo skutecné piijato a zda bylo pouzito k ekonomické Ccinnosti
vV ~ / / / v / v /
stézovatele. Zalovany nevychazel pouze ze samotné hodnoty uplatnovaného nadmérného
v IV v PR . ’ ’ v ’ ’ . .
odpoctu, ale taktéz ze skutecnosti, ze se jedna o prvni zdarovaci obdobi po registraci
stézovatele k dani z pridané hodnoty, stézovatel jina plnéni v tomto zdanovacim obdobi
4 M v/ v 4 4 4 v v 4 v 4 /4 s Ve
nevykazal aiv dalsim zdanovacim obdobi vykazal uskutecnéna plnéni pouze v malé vysi.
Zalovany zaroven nebyl obeznamen s konkrétni Cinnosti stézovatele, aby mohl posoudit,
zda je osobni automobil pouzivan pro Glely ekonomické ¢innosti. Podminkou pro odpocet
dané je pritom skutecnost, ze ptijaté zdanitelné plnéni je pouzito k uskuteénéni plnéni v
ramci ekonomickych ¢innosti danového subjektu (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty). Tomu, zetato vyzva obsahovala dostatecné konkrétné a
srozumitelné vyjadrené pochybnosti a divody, které k nim vedou, nasvédcuje i samotna
reakce stézovatele na ni ze dne 2. 10. 2015, v niz stézovatel popisoval svoji dosavadni
ekonomickou ¢innost a Gvahy o jejim rozvoji a pripojil dalsi pozadované doklady.

[16]  Stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje na evropskou judikaturu, podle niz spravce
dané neni opravnén odmitnout vyplaceni odpoctu pouze zdavodu, ze na vystupu
stézovatel nevykazuje poskytnuta plnéni v dostatecné vysi nebo ve vysi, kterad je v poméru
k pfijatym plnénim nizka napt. zdavodi pfiprav na podnikani. K tomu je treba
podotknout, ze spravce dané zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti vyplaceni
nadmérného odpoctu s kone¢nou platnosti neodmita. Spravce dané timto zpusobem pouze
provétuje konkrétni pochybnosti o spravnosti a uplnosti udaju uvedenych v danovém
Ve /4 4 7. v v /e 4 4 o v VvV 4 v
ptiznani. To plati 1 presto, ze zahajenim kontrolnich postupt pred vymérenim dané
dochazi (v pripadé nasledného rozptyleni pochybnosti dodasné) k pozastaveni vyplaty
v 4 v 4 v 4 v A v oV 4
nadmérného odpoctu. K nevyplaceni nadmérného odpoltu pak samoziejmé nemuze dojit
4 v v i /NI Ve / V. Vv / v 4 ~ / v
pouze na zakladé nepoméru mezi vysi prijatych a uskuteénénych plnéni. Zalovany vsak
v posuzovaném pripadé v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nezkoumal primarné
vysi vykazanych plnéni, ale skuteCnost, zda vykazané zdanitelné plnéni bylo skutecné
Ve Ve v v 4 M / v 4 4 M i J i
ptijato a zda bylo pouzito k uskuteénéni zdanitelnych plnéni v ramci ekonomicke cinnosti
stézovatele.

[17] Pochybnosti spravce dané o existenci plnéni (pofizeni automobilu) a o tom, ze
porizeny automobil byl k datu registrace soucdasti obchodniho majetku, byly v prabéhu
postupu k odstranéni pochybnosti rozptyleny. Klicova tak ztstala otazka pouziti
v/ 4 4 M 4 M i / Ve M vV M
porizeného osobniho automobilu v ramci ekonomické cinnosti stézovatele. V reakei na
vyzvu k odstranéni pochybnosti stézovatel v pisemnosti ze dne 2. 10. 2015 zalovanému
sdélil, ze hlavnim oborem jeho c¢innosti je vyvoj softwaru a poradenstvi pri vyvoji
bezpecnostnich prvkda v prodejnich systémech. Stézovatel ma rozpracovany nékteré
p p prode; y p y
projekty, nicméné ty budou realizovany v horizontu nékolika mésicu a nebyla s nimi
zatim spojena zadna vyznamnéjsi fakturace. Osobni automobil je vyuzivan zejména
k cestam na obchodni jednani, stézovatel odvadi prislusnou silni¢ni dan. Pfi dstnim jednani
dne 10. 11. 2015 zastupce stézovatele sdélil, Ze stéZovatel nemid zaméstnance, zatim
p
jeho ¢innost vykonava jednatel Lubos Chytil. V pisemnosti ze dne 24. 11. 2015 k dalsim
dotazim zalovaného stézovatel sdélil, ze nema internetové stranky a je zatim spolecnosti
orientovanou na jiné podnikatelské subjekty, nikoliv koncové zakazniky. Sidli v Praze 4,
kde sdili prostory sdalsimi spole¢nostmi a dale v Olomouci, kde ma dodavatele
P y P
programatorskych sluzeb. Obchodni kontakty navazuje na zakladé osobnich znamosti
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nebo prostrednictvim novych produkti jako Facebook a Twitter. Stézovatel ziroven
predlozil knihu jizd.

[18] Dne 13.1.2016 byl se stézovatelem projednan vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti, priabéh projednani byl shrnut v protokolu ¢. j. 76793/16/2002-60561-110109.
Zalovany uvedl, Ze stéZovatel v roce 2014 (od svého vzniku dne 11. 7. 2014) nevystavil
zadné doklady za uskute¢néna plnéni, v obdobi pred registraci (pred 1. 6. 2015) vystavil
danové doklady za uskuteénéna plnéni v celkové hodnoté 269 230 K¢ a v Cervenci 2015 za
zaklad 40 999,99K¢ a dan 8 610,01 K¢. Spravce zpochybnil takto vykazana plnéni, nebot
vystavené faktury nebyly do konce lervence uhrazeny, z knihy jizd neplyne, ze by se
jednalo o sluzebni cesty k uskute¢nénym plnénim, uskute¢néna plnéni maji adresu v Praze
a Roztokach u Prahy. Z knihy jizd je zfejme, ze stézovatel vykonal cesty do Plzné, do
Olomouce i mimo Ceskou republiku. Zalovanému neni ziejmé, k jaké ekonomické
innosti se tyto cesty vztahuji, coz bude predmétem dalsiho dokazovani v prabéhu danové
kontroly, ktera bude se stézovatelem zahajena. StéZovatel se k témto zavérum vyjadril a
uvedl, ze se domniva, ze vSechny doklady dolozil a vSechny pochybnosti vysvétlil. Ne ke
vSem rozpracovanym zakazkam jiz byly vystaveny faktury. Proto ani tdaje v knize jizd
neznamenaji, ze by stézovatel nevysvétlil, k jaké ekonomické cinnosti osobni automobil
pouziva.

[19] Téhoz dne byla se stézovatelem protokolem ¢. j. 86723/16/2002-60561-110109
zahajena danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2015.
Zalovany odkéazal na protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a
konstatoval, ze daniova kontrola je zahijena z ddvodu rozsahu a naroc¢nosti potrebného
dokazovani.

[20] Podle § 90 odst. 2 danového radu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokdzdina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s
dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat nivrh na pokracovini v
dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni pokud spravce dané shledd ditvody k pokracovini v dokazovdni, zahdji v rozsabu
téchto divodii  dariovou kontrolu. Neshleda-li spriavce dané diuvody k pokracovini v
dokazovini, vyda do 15 dni ode dne, kdy dariovy subjekt podal nivrh na pokracovini v
dokazovint, rozhodnut{ o stanoveni dané.

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje snamitkou nedostate¢ného oduvodnéni
zahajeni danové kontroly, resp. neuvedeni divodt pokracovani v dokazovani. Protokol o
zahajeni danové kontroly totiz nelze v této véci posuzovat izolované, ale je nutné jej
vnimat v souvislosti s bezprostfedné predchazejicim protokolem o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti (jak uvadi i stézovatel, oba tkony zalovaného od sebe
délilo cca 30 minut). Z obou dokumentl je pfitom zfejmé, ze zalovany ma stale
pochybnosti o pouziti osobniho automobilu k ekonomické cinnosti stézovatele a hodla
v prubéhu danoveé kontroly blize provérit Gdaje z predlozené knihy jizd, zejména k jaké
ekonomické ¢innosti se jednotlivé jizdy vztahuji. Je pravdou, ze stézovatel v obecné roviné
sdélil Zalovanému, ze podnika v oblasti vyvoje prodejniho softwaru, pracuje na
dlouhodobych projektech a plnéni tudiZ vykazuje pouze jednou za nékolik mésicti. Zadné
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pokracovani

konkrétni  skuteénosti  vSak  kuvadénym  projektim  (napt. pokud jde
. e v ’ V1. . ’ v IV ’
o jejich rozpracovanost) zalovanému nesdélil, pochybnosti spravce dané tudiz nelze mit
. i \4 ' 4 4 4 4 \4 v/ vV 4 4 4 v /
prima facie za nepodlozené ¢i vyvracené do té miry, ze by dalsi provérovani uvadénych
v 4 o v v /4 v v 4 / 4
skutecnosti v prubéhu danové kontroly mohlo samo o sobé predstavovat nezakonny zasah.

[22] Smyslem sdéleni vysledkt postupu k odstranéni pochybnosti je informovat danovy
subjekt o tom, které pochybnosti ma spravce dané za neodstranéné. Danovy subjekt tak
4 \4 VvV 4 v 4 v /4 / 4 4
ma moznost vyhnout se vymeéreni dané na zakladé do té doby provedeného dokazovani a
navrhnout dalsi doplnéni dokazovani ohledné skutenosti doposud spornych. Doplnit

dokazovani lze nasledné pouze v ramci danové kontroly.

[23] I odborna literatura uvadi, ze neodstranéni pochybnosti miize mit dvoji vyisténi.
Jednak miize vést ke stanoveni dané odchylné od dané tvrzené, pokud stav dokazovini
umozniuje dar stanovit. Jednak miize vést k zahdjeni dariové kontroly, je-li tieba provést dalsi
dokazovini. Pfi proni varianté md sdéleni postupu nezanedbatelny vyznam, protoze dariovy
subjekt md na vybér, zda bude ddle trvat na svém tuvrzeni a navrbne pokracovini v
dokazovini, nebo se spokoji se stanovenim dané odchylné od dané tvrzené. Nesdélenim vysledku
postupu by této volby byl zbaven. Pri drubé varianté md vsak sdéleni vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti a poskytnuti lhity jen porddkovy vyznam, protoZe pripadné vyjadreni
dariového subjektu nic nezméni na zahdjeni dariové kontroly. Pokud je v takovém pripadé
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti sdélen aZ dodatecné v pribébu dariové kontroly,
nejednad se o takové pochybeni spravce dané, které by znamenalo napy. neziakonny zisah do prav
dariového subjektu (srov. Matyasova, L., Grossova, M. E.. Danovy rad. Komentat.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015).

[24] Zalovany zahajil v posuzovaném ptipadé danovou kontrolu, aniz by umoznil
stézovateli pred jejim zahajenim podat navrh na pokracovani v dokazovani. I kdyby vsak
vV M v v 4 v 4 4 4 v /5 4 v /
stézovateli bylo umoznéno podat navrh na doplnéni dokazovani pred zahajenim danové
kontroly, samotné dokazovani je mozné provést pouze vramci danové kontroly.
Z pohledu danového subjektu tak neni zadny rozdil mezi tim, zda je pfipadny navrh na
doplnéni dokazovani podan pred zahajenim danové kontroly nebo po jejim zahijeni.
Procesni postup zalovaného tak nemohl ve svém dasledku nijak zasahnout do pravni stéry
vV M VVv/ 4 4 Ve v Ve M 4 i vV v v /
stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil ani namitce stézovatele, ze se méstsky
soud vyslovné nevyporadal s jeho dil¢i namitkou o nemoznosti zahajeni danové kontroly
bez navrhu danového subjektu, nebot meéstsky soud postup zalovaného dle § 89 a 90
danového radu aproboval jako odpovidajici stim, ze zalovany nemohl ptistoupit
k vyméfeni dané jen na zakladé tvrzeni dariového subjektu, ale byl povinen udaje fadné
VVe 4 / V 4 4 4 / / A 4 4 v’ 4 M 4
proveéfit a za tim Ucelem provést dokazovani. Vyslovné nevyporadani diléi namitky (ktera
neni divodna) nemohlo mit vliv na vysledek sporu.

[25] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou nedostatecného odavodnéni vyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 3. 2016 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden 2016.
Zde zalovany formuloval své pochybnosti obecnéji a stru¢néji nez v prvai posuzované
vyzvé. Uvedl, ze stézovatel za zdanovaci obdobi leden 2016 uplatnil v danovém priznani
nadmérny odpocet a vykazal pouze pfijata plnéni a zadna uskutecnéna plnéni a pozadoval
prokazat opravnénost naroku na odpocet a ze prijata plnéni byla pouzita k ekonomické
¢innosti. Izde se vsak lze ztotoznit sodGvodnénim napadeného rozsudku vtom, ze
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zvyzvy k odstranéni pochybnosti je zfejmé, co zalovany pozaduje prokazat a dolozit.
Pokud méstsky soud na str. 13 napadeného rozsudku poukazuje na uréitou vadu
oduvodnéni vyzvy, patrné ma na mysli pravé vyzvu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
leden 2016, ktera je co do odivodnéni stru¢néjsi. Méstsky soud vsak zaroven dospél
k zavéru, ze vytykana vada nezpusobuje nezdkonnost vyzvy. I kdyby se tato vyhrada
tykala 1 vyzvy za zdanovaci obdobi ¢erven 2015 nebo k obéma zdariovacim obdobim, je
ztejmé, ze méstsky soud shledal odtivodnéni vyzev k odstranéni pochybnosti dostateCnym.
Napadeny rozsudek tudiz neni z tohoto divodu nepfezkoumatelny.

[26] Po vécné strance pak jiz v dobé vydani vyzvy za zdariovaci obdobi leden 2016 byl
stézovatel seznamen s tim, ze zalovany ma pochybnosti o jeho ekonomické ¢innosti, resp.
v/ 4 4 i M v v/ 4 v 4 v / v
o tom, zda potizeny osobni automobil (z jehoz porizeni byl uplatiovan nadmérny odpocet
v ervnu 2015) pouziva stézovatel ke své ekonomické ¢innosti. Za této situace stézovatel
poridil v lednu 2016 dalsi osobni automobil, z jehoz pofizeni uplatnil nadmérny odpocet;
4 v v . M / 4 / v 4 /4 v 4 4
toto bylo zaroven opét jedinym vykazanym plnénim v uvedeném zdanovacim obdobi
(kdyz predtim vykazal uskutecnéna plnéni toliko v Cervenci 2015 a v fijnu 2015, nasledné
pak az v kvétnu 2016). Stézovateli tak v kontextu celé véci muselo byt zfejmé, které
skutecnosti hodla zalovany postupem pro odstranéni pochybnosti provérovat. Davodem
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti tak nebyla pouze hodnota narokovaného
nadmérného odpoctu, ale taktéz skutecnost, ze stézovatel nevykazal za zdanovaci obdobi (a
to ani dvé predchazejici) zadna poskytnuta plnéni. Stézovateli pritom byly znamy duvody
pochybnosti zalovaného o faktické povaze, resp. realizaci stézovatelovy ekonomické
Ve i M 4 v/ _/ /7 oV 4 v/ / . . .
¢innosti a o faktickém uzivani jiz prvniho pofizeného vozidla pro jeho ekonomickou
v
innost.

v

Zavér a naklady tizeni

[27] Z vyse uvedenych davodid vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s.
f.s.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



