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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: Ing. J. B., zast.
JUDr. Zdetikem Starkem, advokatem se sidlem Beethovenova 16, Chomutov, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Retézova 2, Dédn, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2015, ¢.j.3192/DS/2015, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2017, &. j.
75 A 25/2015 - 43,

takto:
L. Kasacni stiznost s e zamita.
II. Zidnému z GlastnikG  se nepfiznava  nihrada nikladd fizeni o

v / IV .
kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 3192/DS/2015.

[2]  Krajsky soud pfi posuzovani véci vychazel znasledyjiciho skutkového stavu.
Dne 27. 3. 2015 vydal Méstsky arad Lovosice, odbor dopravy a silnicniho hospodatstvi
(dale jen ,sprawvni orgin I stupné), rozhodnuti ¢. j. ODSH-4288/2014-ZM, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.600,- K¢ a povinnost nahradit naklady
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spravniho rizeni ve vysi 1.000,- K¢. Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
o silni¢nim provozu, ktery je predmétem tohoto fizeni, se mél dopustit tim, ze dne 18. 10.
2014 v 10:08 hodin na silnici ¢. I/15 v obci Podsedice ve sméru jizdy od obce Ttebivlice do
Lovosic pri fizeni osobniho vozidla tov. zn. Volvo S80, r. z. x, porusil v rozporu s § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu, maximalni povolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyz
ji prekrodil o 17 km/h, nebot mu byla po zvazeni mozné odchylky méfticiho zafizeni +-3
km/h naméfena rychlost jizdy 67 km/h.

[3]  Zalobce v zalobé zejména namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu
se zakonnymi ustanovenimi regulujicimi provoz na pozemnich komunikacich, nebot je
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podle néj dostalujici jiz splnéni jedné nutné podminky (znacky obce) pro omezeni
rychlosti jizdy, ackoli podle zalobce zakon stanovuje dvé podminky, které musi byt
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splnény souCasné - zastavéné Uzemi, aoznaCeni znackou ,Obec®. Zalobce vsak jel
naméfenou rychlosti v nezastavéném Uzemi obce a mimo autobusovou zastavku. Po
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posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze v projednavané véci je podstatné, ze
zalobce projel mistem, kde byla umisténa dopravni znacka ,,Obec®, tudiz mél povinnost se
touto dopravni znackou ridit a prizptsobit rychlost své jizdy nejvyssi dovolené rychlosti.
Skutecnost, zda byla znacka umisténa v zastavéném uzemi obce ¢i zda zalobce projel
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naméfenou rychlosti kolem autobusové zastavky, nemaji podle nazoru krajského soudu
pro pravni posouzeni véci vyznam, nebot neni na uvaze ridide, zda se danou dopravni
znackou ma ¢i nema ridit. Mimo to se podle spravniho organu L. stupné v misté zméreni
rychlosti zalobce nachazela zastavba rodinnych domu. Nad ramec vyse uvedeného soud
podotkl, Ze pokud by znacky ,,Obec” a ,,Konec obce®, které jsou opatrenimi obecné povahy,
byly nezakonné umisténé, domoci se zjednani napravy muze zalobce pouze v fizeni
o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, a to z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.“). Konkrétné namital, ze neni postaveno na jisto,
zda byla spravnym zpusobem zmérena rychlost (policista dle tvrzeni stézovatele uvedl, ze
meérici zafizeni neserizoval v souladu s provoznimi pokyny), kde konkrétné byla rychlost
mérena a zda v tomto misté bylo zastavéné izemi. Krajsky soud se v tomto ohledu spokojil
s pouhym tvrzenim spravniho organu L stupné, ze v misté staly rodinné domy; o jaké
misto Slo, vsak nelze nikde poznat. Zcela mimo zkoumani pak dle stézovatele zustala
otazka materialni stranky skutku jako prestupku. Podle stézovatele tak nema skutkova
podstata oporu ve spisech ani v dokazovani. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a ptiznal stéZovateli nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé, a dale se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Uvedl také, Ze trva na tom, ze
v fizeni o prestupku postupoval v souladu se zadkonem a ze napadené rozhodnuti nebylo
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vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109
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odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.), a dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot se jedna o vadu svoji povahou
tak zavaznou, Ze se ji musi zabyvat z Gfedni povinnosti i bez navrhu stézovatele (§ 109
odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.). Teprve dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005
Sb. NSS).

[8] Stézovatel konkrétné namital, ze ,zcela mimo zkoumdni krajského soudu zistala
otdzka materialni stranky skutku jako prestupku”. Argumentace stézovatele v zalobé byla
zalozena zejména na tom, ze se nenachazel v zastavéném Uzemi; z toho pak dovozoval, ze
zvysenou rychlosti nemohl uz z podstaty véci nikoho ohrozit. Touto argumentaci se vsak
krajsky soud zabyval adospél k zavéru, ze prestupek stézovatele spociva vtom, ze se
neridil dopravnim znacenim, nebot povinnost ridit se dopravnim znalenim ma jako
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Ucastnik silnicniho provozu iv ptipadé, ze se mu to jevi jako nevhodné. Z argumentace
soudu lze pak explicitné dovodit, ze povazoval materialni stranku skutku za naplnénou.
Kasacni soud tak neshledal v tomto smyslu na strané krajského soudu pochybeni. Jak totiz
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vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, tkolem spravaiho soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz napf. rozsudek NSS ze dne
3.4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19). Tento zavazek pritom nemuze byt chapan tak, ,Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazZdy jednotlivy argument icastnika“
(viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. .9 Afs 70/2008 - 130). Podstatné tedy je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami ucastnika
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fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych diléich a
souvisejicich namitek (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 -
33), jako tomu bylo i v nyni projednavaném pripade.

[9]  Sohledem na shora popsané skutecnosti lze tedy uzavtit, ze napadeny rozsudek
krajského soudu netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil
k vécnému hodnoceni kasacni stiznosti.

[10]  Stézovatel namital vady fizeni spodivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s.
v . VVv/ /7 4 v v 4 4 v /. ’ M Vv
f. s.]. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze se nemohl zabyvat namitkou stézovatele,
podle které nebylo postaveno na jisto, zda byla spravaym zptisobem zméfena rychlost
(stézovatel k tomu uvedl, ze ,policista potvrdil, Ze mérici zarizeni neserizoval v souladu
s provoznimi pokyny) a stejné tak se nemohl zabyvat namitkou, ze nebylo ve spravnim
fizeni postaveno na jisto, kde konkrétné byla rychlost métena. Aby mohly byt tyto
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namitky Uspésné uplatnény v fizeni o kasa¢ni stiznosti, musel by totiz stézovatel obdobné
formulované namitky vznést jiz v zalobé, coz vSak neulinil. Tento pozadavek vyplyva
z povahy kasalni stiznosti, kterd je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Namitky, které lze v kasa¢ni stiznosti s Gspéchem uplatnit, se
tedy musi upinat pravé k napadenému rozhodnuti (viz napf. usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Obé uvedené namitky jsou tedy
podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustne.

[11]  Stézovatel také namital, ze nebylo postaveno na jisto, zda bylo v misté méfeni
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zastavéné uzemi. K tomu podotkl, ze se krajsky soud spokojil s tvrzenim spravniho organu
L. stupné, ze v misté staly rodinné domy.

[12] Podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu stanovi pfislusny spravnl organ
mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich opatfenim obecné povahy, jde-li o
svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici aéastniku
silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné udpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Také podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢.740/2006 Sb. NSS) je umisténi
dopravniho znadeni typickym pripadem opatfeni obecné povahy, nebot jim dochazi ke
konkretizaci pravidel (prav a povinnosti jednotlivych Gcastnikd) provozu na pozemnich
komunikacich. Podle uvedeného rozsudku jde vsak o opatfeni obecné povahy pouze
tehdy, kdyz z této dopravni znacky plynou pro udastniky provozu odlisné povinnosti, nez
by méli podle obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich. Ne kazdé umisténi
znacky je tedy opatrenim obecné povahy.

[13] Dopravni znacky ¢. IS 12a ,,Obec” a &. IS 12b ,,Konec obce® vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jsou opatfenim obecné povahy, byt by se mohlo zdat, ze se
jedna o znacky svym charakterem pouze informativni. V zavislosti na pfesném umisténi
téchto znacek je totiz stanovena oblast, ve které jsou tcastnici silni¢niho provozu povinni
dodrzovat obecné stanovenou maximalni povolenou rychlost v obei 50km/h. Ptislusny
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spravni organ tedy muze dopravni znacku ,Obec” ¢ ,Konec obce“ umistit 1 do
nezastavéného Gzemi, aby tak prinutil fidi¢e omezit rychlost z divodu bezpecnosti chodcu,
kteri se v oblasti pohybuji. V tomto smyslu ma tedy znacka ,,Obec” ve své podstaté stejny
charakter jako znacka omezujici maximalni povolenou rychlost na 50km/h. Stejné je tomu
1 v nyni projednavané véci, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze pfislusny spravni organ
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znacku ,Obec” presunul pravé z divodu, aby pfinutil Gcastniky silniéniho provozu omezit
rychlost v okoli autobusové zastavky, kde se ¢asto pohybuji chodci.

[14] Lze se tedy ztotoznit stvrzenim krajského soudu, Ze v projednavané véci je
podstatné, ze stézovatel projel mistem, kde byla umisténa dopravni znacka ,Obec
oznacujici zatatek obce Podsedice (o ¢emz mezi stranami neni sporu), a tudiz mél
povinnost se touto dopravni znackou ridit. Skutelnost, zda byla znalka umisténa
v zastavéném Uzemi obce ¢i nikoli je pfitom nepodstatna, nebot se jedna o opatfeni obecné
povahy, kterému v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nalezi presumpce
spravnosti. Pokud by chtél stézovatel napadat zakonnost umisténi predmétné dopravni
znacky, muze tak ¢init pouze v fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo
jeho ¢asti podle § 101a a nasl. s. t. s. Lze tedy konstatovat, ze ani namitky podle § 103 odst.
1 pism. b) s. t. s. nejsou davodné.
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[15] Nejvy$i spravni soud uzavira, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem je zakonny. Kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

[16] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
M 4 v vV v v . / v 4 4 4

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

4 o v/ 4 V4 /v i ~ / 4 4 4 4 4 o / v
nakladu fizeni o kasani stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu nakladu vyslovné
neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady
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prekracujici béznou administrativni ¢innost. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu tizeni
zadnému z Gcastniku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



