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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudctt JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
A. O., zastoupeného JUDr. Jifim Rakem, advokatem se sidlem Stefanikova 58/31,
Kopftivnice, proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. rijna
2771/117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢j. MSK
12137/2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 19. 2. 2018, ¢j. 22 A 186/2016-40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnénti:
Uvod:

Stavebni Gfad zamitl Yidost Zalobce o dodatené povoleni stavby. Zalovany
k odvolani zalobce rozhodnuti stavebniho Gradu Castené zménil a ve zbytku potvrdil.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu, ktery Zalobu zamitl.
Proti zamitavému rozsudku se zalobce branil kasa¢ni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud se musel zabyvat namitanou povinnosti soudu prihlédnout
k aktualnimu skutkovému stavu a tvrzenym pochybenim krajského soudu spocivajicim
v neprovedeni navrzeného dukazu.
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[1] Zalobce podal u Méstského tfadu Novy Jidin, odboru tzemniho planovani,
stavebniho radu a pamatkoveé péce (dale jen ,stavebni Grad“) zadost o dodatecné povoleni
stavby pro lesni hospodaftstvi - dfevény srub (6 x 3 x 3 m) na pozemku parc. ¢. X k. 4. H.
Zadost podal poté, co stavebni Gfad zahéjil ¥izeni o odstranéni uvedené stavby. Stavebni
Grad zadost rozhodnutim ze dne 15. 3. 2011 zamitl.

[2]  Dle stavebniho Gradu zamér zalobce nebyl v souladu s pozadavky § 129 odst. 2
pism. c) [pozn. soudu: nyni se jednd o odst. 3 pism. ¢)] zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon,

b4 vV o / 154 4 v / /v 4 v . v / / Vv
nebot byl v rozporu s verejnym zijmem chranénym zvlastnim predpisem. Méstsky urad
Novy Ji¢in, odbor zivotniho prostfedi, totiz k zadosti vydal nesouhlasné koordinované
zavazné stanovisko. Stavebni dfad dospél na zikladé nesouhlasného koordinovaného
zavazného stanoviska k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti stavebniho afadu odvolal. Zalovany dne 25. 10. 2011
Castené zménil rozhodnuti stavebniho Gradu a ve zbytku jej potvrdil. Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé, ktery zalobu
zamitl.

[4] Zalobce se proti zamitavému rozhodnuti krajského soudu brénil kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou a rozsudkem ze dne 20. 10. 2014,
¢j. 8 As 38/2013-29, zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného. Dospél
k zavéru, ze zalovany porusil § 149 odst. 4 spr. t., nebot si nevyzadal potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska, ackoli odvolani zalobce smérovalo do obsahu
zavazného stanoviska. Zalovany si tedy nevyzidal viechny podklady nezbytné pro své
rozhodnuti dle § 50 spr. f; tim podstatné porusil ustanoveni o rizeni, coz mohlo mit za
nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Zalovany nevyporadal st odvolacich
namitek zalobce a zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodua. Pro kumulaci téchto zavaznych vad mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusit; krajsky soud vsak pochybeni zalovaného nijak nezohlednil. Tim krajsky soud
zpusobil, ze jeho rozsudek byl rovnéz neprezkoumatelny.

[5] Zalovany proto znovu rozhodoval o odvolani Zalobce a v souladu se zivérem
Nejvyssitho spravniho soudu si vyzadal potvrzeni ¢ zménu zavazného stanoviska.
Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2016 zalovany zménil rozhodnuti stavebniho tGradu tak, ze ve
vyroku nahradil text ,Méstsky srad...v dzemnim ¥izeni posoudil podle § 111 az 115 stavebniho
zdkona Zddost...a na zdakladé tohoto posouzeni podle § 111 stavebniho zikona a § 51 odst. 3
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad (..)<, textem ,Méstsky #rad...v Fizeni o dodatecném
povoleni stavby posoudil podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zikona Zadost... a na zakladé tohoto
posouzeni podle § 51 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravni 74d (..). Odpovidajicim
zpusobem opravil i odavodnéni. Dale vypustil z vyroku vétu, ktera sdélovala, ze k
umisténi stavby bylo vydano nesouhlasné koordinované zavazné stanovisko. Rozhodnuti
stavebniho radu jinak potvrdil. V odivodneéni uvedl, ze zadosti nelze vyhovét s ohledem
na nesouhlasné zavazné stanovisko organu ochrany ptirody.
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[6] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Krajsky soud zalobu dne 19.2.2018 zamitl. V odGvodnéni zduraznil, ze z potvrzeni
nesouhlasného zavazného stanoviska organu ochrany ptirody vyplyva, ze v posuzované
véci je ve verejném zajmu zachovani volné zcela nezastavéné krajiny (nezastavéného tzemi)
mimo stavajici sidelni utvary, nebof se jedna oUzemi svyznamnymi soustredénymi
estetickymi a prirodnimi hodnotami (Ptirodni park Podbeskydi). Povolenim stavby by
doslo k excesivnimu dotceni nezastavéné krajiny na Uzemi pfirodniho parku. Stavebni
zakon pfitom znemoznuje povolit stavbu, ktera je v rozporu s timto vefejnym zajmem [§
129 odst. 2 pism. ¢)].

III.

[71  Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost opirajici
se o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Predné nesouhlasil s koordinovanym
zavaznym stanoviskem Méstského Gradu Novy Jicin, odboru zivotniho prostfedi, ze dne
22.10.2010 ani spotvrzenim zavazného stanoviska organu ochrany pfirody ze dne
23. 8. 2011. Krajsky soud pri prezkoumani rozhodnuti zalovaného vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, ackoli stéZovatel navrhl
provedeni dukazu fotografiemi, z nichz je zfejmé, ze stromy v okoli stavby jiz povyrostly a
stavba je v krajiné témér neviditelna a nenarusuje krajinny raz. Stézovatel rovnéz
nesouhlasil stim, jak se krajsky soud vyporadal sprokazanim verejného zajmu
v souvislosti s umisténim stavby na pozemku, jez je soucasti Pfirodniho parku Podbeskydi;
spravni organy, ani soud neprokazaly umisténi stavby v pfirodnim parku, pfestoze to
stézovatel v zalobé namital. Za neprokazanou a neprezkoumatelnou skutecnost stézovatel
oznadil to, ze neni jisté, kde se srub ve skuteCnosti nachazi, zda na pozemcich Ptirodniho
parku Podbeskydi a zda muze vsoucasnosti zarostla a neviditelna stavba narusSovat
krajinny raz. Soud odmitl argument o stavajici neviditelnosti stavby s odkazem na § 75 s. t.
s., mél vsak postupovat dle zvlastniho ustanoveni § 52 odst. 2 s. f.s. a vychazet z nové
zjisténého skutkového stavu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 6/2007-65).
Stézovatel dale zpochybnil zamitnuti jeho navrhu na provedeni znaleckého posudku
k posouzeni, zda se predmétna stavba do dané lokality a prostredi hodi a zda je pro lesni
hospodarstvi stézovatele potrebna. Stézovatel soucasné odmitl argument krajského soudu,
v némz porovnal stavbu srubu se sousednimi stavbami studny a pergoly. Oduvodnéni
popt. odmitnuti ostatnich zalobnich bodu jsou dle stézovatele toliko obecna, odkazujict
a bez vyjadreni konkrétnich zavért a duvodu jejich odmitnuti.

IV.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil sduvody uvedenymi
v zalobou napadeném rozhodnuti a s rozsudkem krajského soudu. Odkazal na sva
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vyjadfeni k zalobé ze dne 22.2.2017 a ke kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 8 As
38/2013.

V.

[9]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Kasadni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatel pfedné namitl, ze krajsky soud mél prihlédnout ke stavajicimu stavu
zalesnéni a skryti stavby srubu; mohl pritom postupovat dle § 77 a § 52 odst. 2 s. f.s.
V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 As 6/2007-65.

[12] Dle § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazi pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak dovodila
judikatura, uvedené pravidlo muze byt prolomeno ve vyjimecnych ptipadech. Soud muze
prihlédnout ke zméné skutkového stavu, ktera nastala az po vydani rozhodnuti spravniho
organu, napr. v fizeni o mezinarodni ochrané pfi respektovani zasady non-refoulement ¢i
pti prezkumu rozhodnuti vydanych v exekucnim fizeni soud prihlédne ke skute¢nostem
zpochybnujicim existenci samotného exekucniho titulu. Nyni posuzovana véc mezi
judikované vyjimky nepatti a Nejvyssi spravai soud neshledal ani jiny dtvod, pro¢ by mél
zakonné pravidlo prolomit.

[13] Dle § 77 odst. 2 s. f. s. muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem, neupravili zvlastni zakon rozsah a zpusob
dokazovani jinak. Ve spojeni s citovanym § 75 odst. 1 je ovsem vyloudeno provedeni
takovych dukazt, které by smérovaly k prokazani skutecnosti nastalych az v dobé po

4 4 v 4 / 4 4 4 4 v v / o
vydani prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Neni vsak vyloucCeno provest dukaz

/ oV c o/ / 4 4 v 4 v % Ve 4 4 4
novy, muze-li jim byt prokazana skutkoveé sporna skuteénost, z niz pfi svém rozhodovani

/ 4 4 4 Ve / 4 4 oV / o o 4
vychazel spravni organ. Soud pfi svém rozhodovani muze vychazet zdukazl, které
vznikly az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, popisuji-li skutkovy stav,
jez ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ¢j. 4 As 141/2013-28). Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se
stézovatelovym argumentem, ze krajsky soud mél ptipustit provedeni nového navrzeného
dikazu, z néhoz by zjistil novy skutkovy stav.

[14]  Stézovatel v této souvislosti rovnéz namitl, ze krajsky soud mél postupovat dle § 52
odst. 2 s. t. s., dle néhoz je soud vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach si
soud udini Gsudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, popfipadé tam,
kde o nich nalezi rozhodovat soudu, maze ulozit Gc¢astniku fizeni, aby takové rozhodnuti
vlastnim navrhem vyvolal. Citované ustanovovani upravuje hodnoceni dikaza soudem a
urcuje, kdy se neuplatni zasada volného hodnoceni dukazl, tedy kdy je soud vazan
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ur¢itym podkladem a zavérem z ného plynoucim. Toto ustanoveni vsak neprolamuje
vazanost soudu skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s.

f.s.).

[15] Krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud proto nemohou prihlédnout ke zméné
skutkového stavu, ktera nastala az po vydani rozhodnuti Zalovanym. Tvrdi-li stézovatel,
ze stromy v okoli stavby jiz povyrostly a stavba je v krajiné témér neviditelna a nenarusuje
krajinny raz, jedna se o zménu skutkového stavu nastalou az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, kterou se soudy nemohou zabyvat. Krajsky soud se proto spravné
A4 \4 4 4 i vV Vv /v Vv M 4 Ve
vyporadal s zalobni namitkou stézovatele. Co se tyce stézovatelem citovaného rozsudku &j.
9 As 6/2007-65, Nejvyssi spravni soud se v ném vyjadfil k vazanosti soudu rozsahem
v Ve v 4 4 4 4 v M 4
zaloby pri prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a povinnosti
soudu se zabyvat urlitymi otazkami z ufedni povinnosti i tehdy, neuvedl-li je Zalobce
v v v . ’ v . IV ,
v zalobé (§ 76 odst. 1 s. t. s.). Citovany rozsudek se vSak nijak nevyjadfuje k otdzce
vazanosti soudu skutkovym stavem ke dni rozhodnuti zalovaného a na nyni posuzovanou
véc proto nedopada.

[16] Stézovatel dale nesouhlasil stim, jak se krajsky soud vyporadal sprokazanim
vV . / /o 4 v 4 M v/ 4 v/ 4
verejného zajmu ve vztahu k umisténi stavby na pozemku, jez je soucasti Ptirodniho parku
Podbeskydi; spravni organy ani soud neprokazaly umisténi stavby v pfirodnim parku,
prestoze to stézovatel v zalobé namital. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se
stézovatel k otazce umisténi stavby v Pfirodnim Parku Podbeskydi vyjadril v zalobé na
jediném misté, a to na str. 5 nasledovné: ,[plredmétna stavba se nachdzi poubych 6 m od
mapové hranice prirodniho parku, byt na jeho sizemi. K tomuto tvrzeni Zalobce navrhl a sondu
znovu navrhuje doplnit dokazovini snimkem predmétné stavby se zdakresem hranice prirodniho
parku.“ Stézovatel v zalobé tvrzenou namitku neuplatnil; ostatné tak neucinil ani
v odvolani a tuto skutecnost oznacil za spornou az v kasa¢ni stiznosti. Kasacni namitka je
s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, jehoz rozhodnuti je nyni podrobeno prezkumu, aé tak ucinit mohl.
Nad ramec uvedeného lze jen dodat, ze stézovatel tuto skutecnost nikdy nezpochybnoval,
*/ Ve M M / Vv \4 b v v J4 / 4
naopak se vyjadril, jak je uvedeno vyse, ze si je védom, Ze se stavba nachazi na Gzemi
v/ 4 v / VvV M i
ptirodniho parku, avsak téméf u jeho hranic.

[17]  Stézovatel dale napadl postup krajského soudu, ktery zamitl navrh na provedeni
znaleckého posudku k posouzeni, zda se predmétna stavba do dané lokality a prostfedi
hodi a zda je pro lesni hospodarstvi stézovatele potfebna. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, e z jeho judikatury i judikatury Ustavniho soudu plyne, e soud neni povinen
provést jakékoliv dikazy navrhované Gcastnikem fizeni; je ovsem vzdy povinen nalezité
odtvodnit, z jakych divodd navrhovany dikaz neprovedl (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 16.2.1995, sp.zn.IIL US61/94, a rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
. 9 Azs 15/2008-108). Krajsky soud pri jednani dne 19.2.2018 vreakci na navrh
stézovatele na doplnéni dokazovani o znalecky posudek vyhlasil usneseni, jimz zamitl
dosud neprovedené dukazy. V napadeném rozsudku neprovedeni dalsich dukaza
oduvodnil tim, ze krajsky soud se nyni muze zabyvat pouze vysledkem prezkumu
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody nadfizenym spravnim organem, tedy
potvrzenim nebo zménou zavazného stanoviska organu ochrany prirody ve smyslu § 149
odst. 4 spr. f. Zalobni nimitky stéZovatele, k nim? se vztahuje znalecky posudek,
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vSak sméfovaly mimo divody potvrzeni zavazného stanoviska organu ochrany prirody,
a proto se jimi krajsky soud nezabyval a navrhy na doplnéni dokazovani k témto zalobnim
bodiim zamitl. Krajsky soud se tedy vyporadal s dikaznimi navrhy stézovatele v souladu
se zakonem, nebot o nich rozhodl a odvodnil, co jej k jejich neprovedeni vedlo. Kasa¢ni
namitka stézovatele proto neni davodna.

[18]  Stézovatel soucasné odmitl argument krajského soudu, v némz porovnal stavbu
srubu se sousednimi stavbami studny a pergoly, a srovnani soudu oznalil za Gcelové a
nepatricné. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud se ke stavbam studny a
pergoly vyjadfil na dvou mistech rozsudku. V prvnim pripadé soud v odst. 15 rozsudku
uvedl, ze: ,,K ndvrbu Zalobce krajsky soud doplnil dokazovdni forografiemi predmétné stavby,
blizké studny s pergolou a okoli, z nichZ seznal, Ze na pozemku Zalobce se nachdzi studna
s pergolou, které jsou hmotové nesouméritelné s posuzovanou stavbou.“ Dale se zabyval v odst.
32 namitkou stézovatele, ze neni pravda, ze by se v blizkosti srubu nenachazely zadné
stavby, nebotf jsou na pozemku umistény téz pergola a studna. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze: ,Pokud se tykd studny s pergolou, jednd se o mnobem mens stavby, které jsou svou
viditelnou hmotou zcela odlisné od drevéného srubu s krytinou z palenych tasek, jehoZ
dodatecného povoleni se nyni Zalobce domdahd. Pergola ani studna tedy nemohbon zvratit zavér
o tom, Zestavba, jejihoZz dodatecnébo povoleni se Zalobce domdha, a ktera se nachdzi
ani v sousedstvi dosud zastavéné oblasti, navic se nachazi na sizemi p¥irodnibo parku, narusuje
krajinny raz volné a nezastavéné krajiny.“ Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor
Ve 4 v 4 v v 4 v 4 4 / M 4
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, pak dospél v potvrzeni zavazného stanoviska organu
v/ 4 v \4 M 4 v M Vo v/ 4 v/ 4
ochrany pfirody k zavéru, ze stavba je umisténa na pozemku, jenz je soucasti Prirodniho
parku Podbeskydi, v nezastavéné a nezastavitelné krajiné. K tomu Nejvyssi spravai soud
dodava, ze nezastavénym Uzemim se dle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona rozumi
pozemky nezahrnuté do zastavéného dzemi nebo do zastavitelné plochy. Zastavénym
Uzemim se pak rozumi Uzemi vymezené uUzemnim planem nebo postupem podle
stavebniho zakona [pism. d) téhoz ustanoveni]. Z uvedeného plyne, ze prosté umisténi
studny a pergoly na pozemku tedy nemuze zvratit charakter tohoto tzemi jako
v 4 / 4 v M v 4 M v/ / v \4 /
nezastavéného Uzemi. Obdobné to nic neméni ani na dal$im zavéru obsazeném
v citovaném potvrzeni zavazného stanoviska organu ochrany pfirody, ze umistovani
staveb do volné krajiny bez navaznosti na stavajici zastavbu predstavuje jednoznacné
ovlivnéni (snizeni) krajinného razu daného uzemi. Je nutné poznamenat, ze studna ani
Vv v ./ 4 / / 4 M vVv/ 4 4 4
pergola totiz nepredstavuji zastavbu daného uzemi. Nejvyssi spravai soud tedy souhlast
se zavérem krajského soudu, ze pergola ani studna nemohou zvratit zavér o tom, ze stavba,
./ v v / 4 v 4 4 V.o b / 4 / v 4
jejihoz dodatecného povolent se zalobce domaha, narusuje krajinny raz volné a nezastavéné
krajiny.

[19] 'V posledni kasacni namitce stézovatel oznalil oduvodnéni popt. odmitnuti
ostatnich zalobnich bodt za toliko obecna, odkazujici a bez vyjadreni konkrétniho zavéru
a davodu jejich odmitnuti. Nejvyssi spravai soud ve své judikature vylozil, ze rozhodnuti
soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
v . o v 4 4 o v . 4 M / . / . v/ 1° Ve
pokud napt. z jeho oduvodnéni neni vubec ztrejmé, jakymi tGvahami se soud ridil pri
Vv 4 4 4 4 4 o o Ve /v 4 4 v /
naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z
. / o v o 4 4 M \4 \4 v
jakého duvodu soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé a
pro¢ soud podradil popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek
. 4 As 5/2003-52). Krajsky soud v rozsudku prehledné shrnul jednotlivé zalobni namitky



8 As 46/2018-51

stézovatele, postupné se s nimi vyporadal tak, ze z odivodnéni rozsudku je zfejmé, proc se
jimi v konkrétnich pripadech nezabyval, popfipadé zjakého davodu je nehledal
divodnymi.  Nejvyssi  spravni  soud proto  neprisvéd¢il  kasaéni  namitce
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu.

VL

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni namitky stézovatele davodnymi
a nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost nebyla divodna, Nejvyssi spravni soud
ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasalni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 /4 o v/ 4 v 7 a4 M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 26. ¢ervence 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



