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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudci Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. P.,
zastoupena Mgr. Markem Svehlikem, advokatem se sidlem Purkytiova 74/2, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, o pfezkoumani
rozhodnuti ministra obrany ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 430022/2012-R-1027, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 5 A
5/2013 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z U¢astnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

II. Ustanovenému zastupci Zalobkyné advokiatu Mgr. Marku Smehlikovi
se priznav a odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v celkove vysi 4114 K¢ Tato castka bude jmenovanému vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravatho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni

[1]  Vias podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra
obrany ze dne 10. 10. 2012. Timto rozhodnutim ministr zamitl rozklad zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti ministerstva obrany ze dne 15. 8. 2012, jimz byla zamitnuta jeji zadost
o vydani osvédéeni o Ucasti jejiho otce K. P. K. na nirodnim boji za osvobozeni podle § 8
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zakona ¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich Ceskoslovenské armady v zahraniéi a o nékterych
jinych Gcastnicich narodniho boje za osvobozeni (dale jen z. ¢. 255/1946 Sb.). Divodem
zamitnuti zadosti byla skuteCnost, ze otec zalobkyné neslouzil vdobé valky
v Ceskoslovenské zahraniéni armadé, ani nemél Ceskoslovenské statni oblanstvi pri sluzbé
ve spojenecké armadeé.

[2]  Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Otec
zalobkyneé se narodil dne 10. 5. 1914 na Ukrajiné matce narodnosti Ceské a otci narodnosti
ukrajinské. Sam byl v dokumentech veden jako Ukrajinec, jeho statni pfislusnost v nich
vsak nebyla jednoznac¢né urcena. Podle okolnosti Ize vSak dovodit, ze v rozhodné dobé byl
ob¢anem Svazu sovétskych socialistickych republik. Dne 11. 3. 1944 nastoupil vojenskou
sluzbu v Rudé armadé u 346. motostieleckého pluku 63. motostrelecké divize 5. armady 3.
béloruskeého frontu v Kaliningradské oblasti. Zde také dne 24. 3. 1945 padl. Sama
alobkyné i jeji teta Z.K., kterd slouzila v 1. leskoslovenském armadnim sboru, byly
puvodné rovnéz obcankami SSSR, hlasily se vsak k narodnosti Ceské a obé posléze ziskaly
Ceskoslovenske a pote Ceské obcanstvi.

[3]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze otec
zalobkyné podminky pro vydani osvédceni nesplnil. Ustanoveni § 1 zakona ¢. 255/1946
Sb. totiz pro vydani osvédéeni vyzaduje bud’ sluzbu v v Ceskoslovenské armadé v zahranidi,
anebo sluzbu ve spojenecké armadé ¢i v jinych bojovych ttvarech, avsak v tomto pfipadé je
podminkou ceskoslovenské statni obc¢anstvi. Ve véci neni sporu o tom, ze otec zalobkyné
slouzil ve spojenecké armadé ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, jeho
Ceskoslovenske statni obc¢anstvi vsak nebylo prokazano. Napadené rozhodnuti proto soud
vyhodnotil jako zakonné.

[4] Kasalni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) z davoda uvedenych
v§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s, tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
a pro neprezkoumatelnost rozsudku a dalsi vady fizeni. Konkrétné namitala, ze se soud
s jejimi argumenty vyporadal nedostatecné, k nékterym namitkam se vyjadril jen velmi
strucné, k nékterym se dokonce vyjadrit odmitl a povazoval je za irelevantni, prestoze
z hlediska argumentace stézovatelky byly podstatné. To, ze zalovany zamitl zadost
stézovatelky o vydani osvédcenti, je ze striktné formalniho hlediska pochopitelné, moralné
vSak neptijatelné.

[5]  Soud dosel k odlisnym zavérim nez stézovatelka v disledku toho, Ze jeji otec byl
povolan spojeneckou sovétskou armadou k nastupu do sluzby dfive, nez stihl nastoupit
do Ceskoslovenské zahrani¢ni armady, ¢imz mu bylo fakticky znemoznéno splnit
podminku uvedenou v § 2 odst. 1 bod 3 zakona ¢. 255/1946 Sb. V disledku jeho Gmrti
béhem vélky nebylo nasledné mozné, aby, podobné jako jeho sestra Z. K., prokazal svoji
Ceskoslovenskou statni prislusnost a naplnil tak pozadavek zakona pro uznani jeho Gdasti
na narodnim boji za osvobozeni.

[6] Podle nazoru stézovatelky soud taktéz nespravné posoudil jako irelevantni i
skutednost, ze ji Dichodovy fond Ukrajiny nevyplaci pfispévek podle zdkona o socialni
ochrané ditéte za valky, nebot je leskou statni obcankou. Vzhledem k tomu, Ze ji byla
odepfena satisfakce jak z Ceské, tak 1 zukrajinské strany, dostala se stézovatelka do
absurdni situace, kdy je prokazatelné stizena nasledky valky vdzce osobni roviné,
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navzdory tomu vsak z divodu formalnich nesrovnalosti v zaznamech jejiho otce neshledal

v/ / v/ v / 4 o 4 M Ve v 4 /4 / 4 4

zadny z ptislusnych organd narok na zadostiucinéni, které takovym osobam podle zakona
4 v/

nalezi.

[71  Aplikace prava by podle ni neméla nikdy vést k absurdnim vysledkim jdoucim
proti smyslu zakona, kterym v pfipadé zakona ¢. 357/2005 Sb. ve spojeni se zakonem C.
255/1946 Sb. byl 4mysl zmirnit Gjmu dlastnikd boje za narodni osvobozeni a jejich
blizkych. Stézovatelka povazuje postup zalovaného ve své véci za prilis formalisticky,
neberouci vUvahu, Ze se jedna o pripad zvlastniho zfetele hodny, ktery musi byt
posuzovan nejenom z hlediska formalniho splnéni zakonnych podminek, ale také
z hlediska Gcelnosti a s prihlédnutim ke specifické situaci, do které se stézovatelka dostala.
[8]  Zavérem stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze zru$en a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 VO v 4 v v V4 A% 4 o 4
stiznostnich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10] Nejprve se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku, nebot tato vada je
./ i 4 v 4 \2 4 M vv/ 4 4 Ve / i
svoji povahou natolik zavazna, ze by k ni Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout i
z Uredni povinnosti. Pojem neprezkoumatelnosti neni v procesnim predpisu nijak upraven,
definovan je pouze doktrinou a judikaturou. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se
povazuje soudni rozhodnuti pfedevsim tehdy, pokud z vyroku rozhodnuti neni jasné, jak
soud o véci vlastné rozhodl, nebo je-li zasadni rozpor mezi vyrokem a odivodnénim, nebo
71 o v . 4 M / o v 4 ./ Vv oo v
neni-li vibec zfejmé, coje vyrok a co odGvodnéni, anebo v rozsudku, jimz je ruseno
spravni rozhodnuti, neni jasné zformulovan zavazny pravni nazor, jimz by se mél spravni
organ ridit v dal$im rizeni. Nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se pak rozumi
predevsim nedostatek davodu skutkovych, pod tento pojem pak byva zahrnovana i vada
v/ N4 v 4 v v/ 4 v / * VvV 4 .
spocCivajici v tom, ze se soud zasadné nevyporada s uplatnénymi zalobnimi body. Pod tento
pojem vsak nespadaji dil¢i vady odivodnéni napadeného rozhodnuti soudu, které nebrani
Nejvyssimu spravnimu soudu ucinit si tsudek o jeho zakonnosti.

[11] Po posouzeni obsahu napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze vadou neprezkoumatelnosti zjevné netrpi. Z vyroku rozsudku je zfejmé, jak soud
rozhodl, oddvodnéni rozsudku je s timto vyrokem v souladu a soud se v ném vyporadal se
vSemi skute¢nostmi, které byly pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného
rozhodné. Ke stézovatelkou zdarazniované otazce prispévku z Dtchodového fondu
Ukrajiny podle zikona o socialni ochrané ditéte za valky se soud vyjadtil strucné, ale
vystizné, kdyz vyslovné uvedl, ze tuto skutecnost ,md vdané véci za irelevantni, nebot
predmétem spravnibo rizeni byl poZadavek Zalobkyné na vyddani osvédceni podle § 8 zakona ¢
255/1946 Sb., ktery neni nikterak navizin na vyplaceni i nevypliceni (téchto) prispévkii.
Vzhledem k tomu, ze ukolem sprivniho soudu je posoudit zikonnost rozhodnuti
spravniho organu, nikoliv ¢init Gvahy na téma odstraniovani tvrdosti zakona, nevidi ani
Nejvyssi spravni soud davodu, pro¢ by méla byt uvedena teze argumentovana podrobnéji,
ato zvlasté za situace, kdy stézovatelka v zalobé neprednesla zadné pravni argumenty,
z nichz by pro vyklad ustanoveni § 1 a 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. vyplyvalo néco jiného.
DostateCné podrobnym zptisobem se pak krajsky soud vyporadal shlavni otazkou
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pro rozhodnuti ve véci - statni prislusnosti otce stézovatelky. Nejvyssi spravni soud tak
uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12]  V dalsim se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
/4 M / \2 V4 A% M 4
otazky. Zde je nutno tvodem podotknout, ze z obsahu kasacni stiznosti neni tak zcela
ztejmé, v ¢em by ono nespravné posouzeni mélo vlastné spocivat. Ani stézovatelka sama
A \4 v 4 v A4 Ve v/ / M o 4
nepopira, ze Ceskoslovenské obcanstvi jejiho otce se nepodarilo zadnymi dikazy prokazat
v M v v v v M v M VVv/ 4 4
(a¢ ona sama je presvédéena, ze je mél), naopak podle Nejvyssitho spravniho soudu
neexistuje zadna indicie, ze by v dobé, kdy nastoupil sluzbu v Rudé armade, tj. 11. 3. 1944,
mohl otec stézovatelky ceskoslovenské oblanstvi mit a nelze se ani nijak vérohodné
domyslet, na zakladé jakych skutecnosti by je mohl kdy pfedtim nebo potom nabyrt.
Pokud tedy neslouzil v 1. ¢eskoslovenském armadnim sboru, ani nebyl ceskoslovenskym
obc¢anem slouzicim ve spojenecké armadé, zjevné nesplnil podminky pro vydani osvédceni
o udasti na narodnim boji za osvobozeni podle zakona ¢. 255/1946 Sb.

[13] Tvrdi-li stézovatelka, ze jeji otec podminky zakona nesplnil pouze formalné,
ale materialné se boje za narodni osvobozeni ztcastnil a méla by byt proto odskodnéna,
/7 1/ o/ / Vv 4 v v 4 / Vv i 4 4 ..
neodpovida jeji teze smyslu a Ulelu zdkona. Osvédéeni o Ucasti v narodnim boji
4 M 4 v v v 4 v v v 4 4
za osvobozeni bylo primarné uréeno pro Ceskoslovenské oblany, cemuz odpovidaji
predevsim § 3 a § 4 zakona, které upravuji vyhody tcastniku boje za narodni osvobozeni
po skonceni valky pfi prijimani do statnich sluzeb Ceskoslovenské republiky, na mista
v prumyslovych a zemédélskych podnicich, ke studiu a pti udélovani podpor z nadaci a
fondu. Ceskoslovenské statni obcanstvi bylo proto jako zakladni podminka pro uznani
Gcasti v narodnim boji za osvobozeni zakotveno v § 1 odst. 4 zakona ¢.255/1946 Sb.
Jedinou vyjimku ztéto podminky maji prislusnici Ceskoslovenské zahraniéni armady,
nebot do ni mohli byt vedle Ceskoslovenskych obdant predevsim na vychodni fronté
pti formovani 1. Ceskoslovenského armadniho sboru odvedeni i vojaci narodnosti ceské
(prevazné tzv. Volynaci), ktefi v té dobé Ceskoslovenské obcanstvi neméli.

[14]  Shodné s krajskym soudem ma pak Nejvyssi spravni soud za to, ze otazka prispévku
4 4 4 v /. .V 4 4 4 4 4 4
podle zakona o socialni ochrané ditéte za valky nema na posouzeni podminek pro vydani
v v /7 N7/ / . M vv/ 4 4 v v o M / oV
osvédceni zadny vliv. Nejvyssi spravni soud ovSem, podobné jako soud krajsky, nemuze
Ve .. 4 v Vev/ o v 4 bd . v /7 /v M
pripojit k tomuto zavéru podrobnéjsi odivodnéni, nebof ani v kasacni stiznosti
stézovatelka neuvedla, kterou ze zdkonnych podminek by méla tato skute¢nost ovlivnit a
jak by se konkrétné méla v posouzeni podminek naroku projevit. Zadna souvislost s
podminkami pro vydani osvédCeni pfitom neni ze zakona na prvni pohled patrna.

[15] Jen pro tGplnost lze pak dodat, Ze neni v pravomoci spravnich soudl odstraniovat
ptipadné tvrdosti zakona a prihlizet néjak ke specifickym ¢i individualnim okolnostem
daného ptipadu. V souhrnu lze tedy uzavtit, ze rozsudek krajského soudu netrpi ani
tvrzenou vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze napadeny rozsudek je zakonny, kasacni

stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako nedGvodnou
4

zamitl.
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[17]  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni
4 v / v . /. vV / i v 4 v N4 4

ze zakona, zalovany byl ve véci GspéSny, nevznikly mu vSak naklady presahujici ramec

jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze neptiznal nahradu

nakladu rizeni o kasacni stiznosti zadnému z Glastnikt (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §

120s. 1. s.).

[18] Ustanoveny zastupce stézovatelky ucinil ve véci jeden hlavni dkon pravni sluzby -
sepis kasaCni stiznosti, za coz mu nalezi odména podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100,- K¢ a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky ve vysi 300,- K¢, celkové tedy 3 400,-K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce je
platcem DPH, byla uvedena ¢astka navysena s ohledem na § 57 odst. 2 s. t. s. 0 21%, takze
celkové bylo pfiznano k Ghradé 4 114,- K¢ Uvedena ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho meésice od pravai moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupenti stézovatelky nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. Cervence 2018
JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jaroslavem Vlasinem v pravni véci
7alobkyné: M. P., zastoupeni Mgr. Markem Svehlikem, advokatem se sidlem Purkytiova
74/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha
6, o prezkoumani rozhodnuti ministra obrany ze dne 10. 10. 2012, ¢. . 430022/2012-R-
1027, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2.
2017, ¢. 3.5 A 5/2013 - 63,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, €. j. 3 As 71/2017 - 43, ve vyroku

III. spravneé zni:

JIL  Ustanovenému zastupci Zalobkyné advokatu Mgr. Marku Svehlikovi se p¥izn
4 v 2 odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114,-K¢. Tato
v/ M 4 / vV M VVv/ 4 4 .

¢astka bude jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobkyné nese stat.”

Odtvodnéni:

[1] Ve vyroku III. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018,
¢.j.3 As 71/2017 - 43, doslo k chybé v psani, kdyz v ném bylo nedopattenim uvedeno,
Ye se p¥izniva odména za zastupovani advokatu Mgr. Marku , Smeblikovi®. Spravné znéni
ptjment zastupce Zalobkyné v dativu je ,Sveblikovi®

[2] Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ,predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a poctech,
jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni a miize
odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci*.

[3]  Predseda rozhodujiciho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu proto vyrokem tohoto
opravného usneseni znéni vyroku III. shora uvedeného rozsudku opravil. Vzhledem
k povaze chyby predseda senatu neshledal dtvod k odlozeni vykonatelnosti opravovaného
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prosttedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).



3 As71/2017 - 47

V Brné dne 8. srpna 2018
JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



