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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera

asoudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. C.,
/4 4 VIV 4 4 Ve 4

zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8,

proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava,

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7. 2018, ¢. . 78 A 3/2018 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Zalobce se u krajského soudu domahal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného, ktera
méla spocivat v nevydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 24. 5. 2017, jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

[2]  Spornou otazkou bylo posouzent, zda bylo platné podano odvolani, ¢i nikoliv.

[3]  Odvolani podala dne 14. 6. 2017 jménem zalobce Asociace pro poskytovani pravni
ochrany, z. s. (dale jen ,,Asociace”), ktera v té dobé dosud nebyla zapsana v rejstfiku spolka
a které zalobce udélil dne 31.5.2017 plnou moc k zastupovani. Odvolani bylo podano
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pani Sarkou Supovou jako predsedkyni Asociace. Spravni organy uzavrely, ze Asociace
dosud nevznikla, tudiz nelze uznat dkony tohoto spolku.

[4]  Krajsky soud zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

[5]  Soud dospél k zavéru, ze v dané véci se nejednd o posouzeni hmotnépravniho
Gkonu, ktery lze ve smyslu § 127 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, jménem

L O AV S ) o ) ,
pravnické osoby cinit jiz pred jejim vznikem. Naopak se jedna o otazku procesni
zpusobilosti, tj. zpusobilosti samostatné Cinit v fizeni ukony. Procesni zpusobilost ma
Ucastnik, a tedy izmocnénec, v tom rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi tkony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. Pravnicka osoba, ktera doposud nevznikla, nemuaze
Ve . 4 ’ v/ /7 N7/ a4 4 o . .
¢init ve spravnim fizeni zadné dkony. Vzhledem k nedostatku procesni zpusobilosti, pak
jednani, ktera byla takto ulinéna, z pohledu prava neexistuji a spravni organ tak nema
povinnost se jimi zabyvat. Protoze z predlozené plné moci obsazené ve spravnim spisu
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vyplyva, ze zamérem zalobce bylo nechat se zastupovat Asociaci, a nikoliv jeji predsedkyni
. \ . . vV o 4 \4 4 ’ . ’ 4 v .
jakozto fyzickou osobou, je zfejmé, ze odvolani proti rozhodnuti podala pravé Asociace.
Zalovany podle krajského soudu postupoval spravné, pokud podani neprojednal, nebot
bylo ucinéno neexistujicim subjektem a nemohlo vyvolat zadné pravni Glinky.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[7] Stézovatel v prubéhu fizeni zastaval nazor, ze odvolani ucinila pani Supova, a ma za
to, ze krajsky soud posoudil véc po pravni strance nespravné.

[8]  Stézovatel povazuje za nespravny zavér soudu, ze pravnicka osoba muze
pred svym vznikem c¢init hmotnépravni tkony, v situaci procesniho prava je vsak situace
odlisna. Pravnickd osoba nemuze pravné jednat pred svym vznikem, nebof nema pravni
osobnost. Vzhledem ktomu, Ze pravnické osoby jsou umély pravni konstrukt, tak
z hlediska skute¢ného svéta musi za pravnickou osobu vzdy jednat clovék, coz reflektuje
také obcansky zakonik. Rozdil v jednani pred vznikem pravnické osoby a v jednani za
pravnickou osobu je vSak takovy, ze v prvaim pripadé fakticky jedna fyzicka osoba, a té se
pravni jednani i pri¢ita, zatimco v druhém pripadé fakticky jedna fyzicka osoba, ale
z hlediska prava pravni jednani ¢ini pravnicka osoba, které se pricita jednani fyzické osoby.
Ustanoveni § 127 obcanského zakoniku v$ak neznamena, ze pravnicka osoba muze jednat
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pred svym vznikem, a tedy i pred ziskanim pravni osobnosti. Pravnicka osoba muze pouze
M 4 VAR / v 4 / Ve 4 v M TV 4 v/ 4
jednani jinych osob na sebe prevzit s Glinky ex tunc poté, az vznikne. Ucastnikem rizeni a
zastupcem jiné osoby muze byt pouze takova pravnicka osoba, ktera ma pravni osobnost,
tedy pouze existujici.

[9]  Za vnitfné rozporny povazuje stézovatel zavér soudu, ze ,V projedndvané véci
vystupovala pani Supovd jako predsediyné Asociace a jako takovd jednala jejim jménem. Neni
tedy pochyb o tom, e pani Supovd jako plné svéprdvnd osoba, byla schopna ucinit jakékoliv
poddni. De iure je viak toto podini pricitino entité, za kterou pani Supovi vystupovala a jako
takové je na néj nutno poblizet. Z pobledu neexistujici pravnické osoby tak slo o neexistujici
poddni.“ Pani Supova nemohla z hlediska pravniho jednani vystupovat jako pfedsedkyné
Asociace, nebot Asociace v predmétném okamziku neexistovala. Proto predmétné
odvolani nemuze byt pficitano Asociaci. Zaroven vsak krajsky soud uznal existenci (pravni
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subjektivitu) Asociace, nebot entitou se rozumi subjekt existujici, za ktery méla pani
Supova jednat.

[10] Krajsky soud vtomto bodu dle stézovatele buduje jakousi konstrukei, ze pravni
osobnost muize existovat ,tak trochu®, aby pravnicka osoba mohla obdas existovat a obcas
nikoliv. StéZzovatel vSak ma za to, ze s pravni osobnosti je to stejné jako s téhotenstvim.
Bud’ je, nebo neni. Odvolani tedy musela ucinit pani Supova, $lo o podani udinéné plné
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svépravnou fyzickou osobou, tedy podani radné, nebo predmétné odvolani musela ucinit
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existujici pravnicka osoba, a slo téz o podani radné. Zasadni dle stézovatele je, ze podani
existuje a nékdo ho musel podat.

[11]  Stézovatel povazuje rozsudek téz za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd,
nebot se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci tykajici se § 17 odst. 2 obéanského
zakoniku a § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tato ustanoveni sméruji
k zavéru, ktery stézovatel tvrdi. Vzhledem k tomu, ze Asociace nemohla pravné jednat
(nebof neexistovala), odvolani musi byt pravnim jednanim pani Supové.

[12] Spravni organ vyvolal ve stézovateli legitimni ocekavani, tedy ze se jedna o radné
a akceptovatelné ukony, nebot dorucoval na adresu sidla neexistujici asociace a pani Supova
na pisemnosti reagovala.

[13] K § 37 odst. 1 spravaiho radu stézovatel uvadi, ze jen proto, ze byla v predmétném
odvolani za zmocnénce oznalena v té dobé neexistujici Asociace, nelze toto odvolani
automaticky povazovat za odvolani podané Asociaci.

[14] 'V bodé 20 a 21 rozsudku pak krajsky soud dle stézovatele vyporadaval namitku,
kterou nevznesl, coz zaklada pochybnost o priléhavosti rozsudku.

[15] Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze zcela souhlasi s pravnimi zavéry krajského
soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v /4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
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a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud na Uvod predesila, ze obdobnou situaci jako v nyni
projednavané véci se jiz zabyval v rozsudku ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. 8 As296/2018 - 41 ,
pricemz stézovatel byl v dané véci zastoupen tymz pravnim zastupcem. S ohledem na
skutkovou podobnost pripadu, totozné kasa¢ni namitky a fesenou pravni otazku Nejvyssi
spravni soud v podrobnostech na uvedeny rozsudek odkazuje.

[19] Stézovatel namita vnitfni rozpornost napadeného rozsudku krajského soudu
spocivajici v tom, ze podani odvolani mél uclinit neexistujici subjekt, tedy vté dobé
neexistujici Asociace. Stézovatel vSak skuteCnost i zavéry krajského soudu nespravné
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interpretuje. Opomiji totiz rozdil mezi faktickym uéinénim podani vici spravnimu organu
Ve v 4 4 v 4 4 4 4 v . /4 v \4 4 4 Ve i
a uCinénim pravné relevantniho podani. Zavér krajskeho soudu, podle néhoz podani uéinil
neexistujici subjekt, tedy pravnickd osoba pred svym vznikem formalnim zapisem do
v/ v 4 M v/ oV \4 4 4 4 v \4
prislusného rejstriku, nemuze znamenat, ze spravni organ L stupné nemohl obdrzet
4 4 /4 v v 4 Ve i 4 v i /7 7/ 4 i 4 4
podani, které méla podle oznaceni ulinit pravé tato neexistujici pravnicka osoba. Nyni
RN . L e e v I
projednavana situace je obdobna situaci, kdy by podani uéinila jako zmocnénec fyzicka
osoba s omezenou svépravnosti anebo pred plnym nabytim svépravnosti. Ackoliv by jej
4 4 4 M Ve /4 4 4 v v i 4
spravnimu organu fakticky dorudila a takové podani by skute¢né existovalo, nevyvolavalo
by pravni Géinky a spravni organ by k nému neprihlizel (srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 4 As 23/2017 - 32). Z toho diavodu ostatné spravni fad jakozto 1 jiné
procesni predpisy obsahuji Upravu procesni zpusobilosti Ucastnikl, potazmo
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jejich zastupci. Za pravni jednani nelze povazovat jakékoliv jednani ulinéné v realném
svété. Rozsudek krajského soudu tedy neni nepfezkoumatelny z divodu namitané vnitfni
rozpornosti, nebot z néj lze seznat shora vysvétlené rozliseni.

[20]  Jako nedtGvodnou vyhodnotil soud i namitanou neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu. Podle stézovatele se krajsky soud opomnél vyjadrit k jeho namitce, v niz odkazal
na § 17 odst. 2 obcanského zakoniku a § 37 odst. 1 spravniho fadu, které sméruji k tomu,
ze spravni organ I stupné mél odvolani povazovat za podani uéinéné podepsanou
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svépravnou Sarkou Supovou, nikoliv dosud nevzniknuvsi Asociaci. Nejvyssi spravni soud
k tomu konstatuje, ze Gkolem soudd neni odpovédét na kazdy diléi argument uvedeny
v zalobé, ale vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se
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spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Otazka urceni subjektu, ktery podal odvolani, predstavovala
4 M v/ v ./ vV Vv 4 v v M /
samotné meritum sporu a v pripadé jejtho nevyteseni by skute¢né krajsky soud
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neprezkoumatelnost svého rozhodnuti zalozil. K tomu v$ak v projednavané véci nedoslo,
nebot pravé touto otazkou se krajsky soud ve stézejni Casti napadeného rozsudku zabyva.

[21] Zavéry krajského soudu ohledné této otazky stézovatel v kasacni stiznosti ¢ini
spornymi, nelze tedy uzavfit, ze by se krajsky soud stouto otazkou prezkoumatelné
nevyporadal. Rozsudek je tak i1 dostatecné priléhavy, nebot se vyporadava s rozhodnou
pravni otazkou, a¢ obsahuje vyporadani namitky, ktera se v zalobnich bodech neobjevila.
Takovy postup je sice nevhodny, nedinni vSak rozsudek nesrozumitelnym.

[22] Ke stézovatelem citovanému § 37 odst. 1 spravniho radu soud podotyka, ze
primarné dopada na jiné situace (napt. pokud by odpor proti pfikazu spravniho organu L
stupné nebyl oznacen jako ,odpor®, ale jako ,odvolani®). V nynéjsim rizeni se vSak nejedna
o otazku posouzeni obsahu podani, ale pfedevsim urleni subjektu, ktery je uéinil. Samotny
obsah podani neni sporny.

[23] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni kasa¢ni namitky spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozsudku krajského soudu zalozené na nespravném posouzeni
pravni otazky, konkrétné urceni subjektu, ktery ucinil podani oznacené jako ,odvolani“.

[24]  V projednavané véci obdrzel spravni organ dne 14.6.2017 postou odvolani
proti rozhodnuti o prestupku, jako obvinény byl oznalen stézovatel, zastoupen ,,Asociaci
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pro poskytovdni pravni ochrany z. s. , se sidlem 1. Maje 16, Olomouc*. Podani bylo podepsano
pani Sarkou Supovou, ,predsedou Asociace ...“. K podani byla piiloZena plni moc udéleni
stézovatelem Asociaci dne 31. 5. 2017. Téz na postovni obalce byla jako odesilatel oznadena
Asociace. Dne 12.7.2017 obdrzel spravni organ emailem pfipis, jehoz obsahem bylo
sdélenti, ze Asociace jiz byla zalozena, nebyla vsak jesté zapsana do prislusného rejstiiku,
»4 Proto zmocnénec a obvinény Zdda, aby se postupovalo v souladu sust. § 127 obcanského
zakoniku, nebot’ se jednd o jedndni pred vznikem pravnické osoby.” Tento email byl odeslan
z emailové adresy apppo@email.cz, v zahlavi pripisu byl opét oznalen stézovatel,
zastoupen Asociaci, podepsana byla Sirka Supova, jako predsedkyné Asociace. Original
tohoto ptipisu byl spravnimu organu dorucen postou dne 19. 7. 2017, na obalce byla jako
odesilatel opét oznacena Asociace.

[25] Zalovany dne 15.8.2017 a7.9.2017 stéZovatele vyrozumél, %e odvolini podané
Asociaci, které udélil zmocnéni, nebylo uznano, nebot bylo podano neexistujici osobou.
Nasledné stézovatel pozadal o uznani odvolani dle § 34 odst. 4 spravniho fadu za vlastni.
Zalovany Zadost dne 16. 10. 2017 zamitl. Proti zamitnuti Z4dosti podal stéZovatel odvolant,
které mimo jiné odavodnil nasledovné: ,Dne 17.7.2017 jsem podal odvolini proti
rozhodnuti & j.: SMO/196377/17/DCS/Klu, které mym jménem ucinila Sarka Supovd, nar. X,
bytem K. 183, X U.B., jednajici za nevznikly spolek Asociace pro poskytovini pravni ochrany z.
s. se sidlem 1. mdje 16, 779 00 Olomouc. K tomuto byla opattena prislusnou plnou moci,”
(zvyraznéni ptidano, pozn. NSS). Nasledné uvedl, e pani Supova je jako plné svépravna
osoba zpusobila jej zastupovat ve spravnim fizeni.

[26] Z uvedeného je tedy ztrejmeé, ze ackoliv stézovatel k podani odvolani a zastupovani
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ve spravnim fizeni zplnomocnil v té dobé neexistujici Asociaci (nikoliv jeji predsedkyni
Sarku Supovou), zménil v disledku vyrozuméni o netéinnosti daného tkonu svij postup
o Ve V 4 v 4 vV V7 4 4 4 4 7 . v Ve v /
vuci zalovanému. Po ném nasledné zadal uznani podaného odvolani jakozto ulinéného
Sarkou Supovou, fyzickou osobou ,jednajici za nevznikly spolek Asociace®. V tizeni pred
krajskym soudem a opétovné v kasacni stiznosti poté stézovatel opakované uvedl, ze
Asociace odvolani nikdy podat nemohla, nebot neexistovala, tudiz jej musela ucinit sama
Sarka Supova jako treti osoba. Takové jednani ze strany stézovatele se jevi byt Gcelovym.

[27] 'V dané véci je nesporné, ze vdobé podani odvolani Asociace neexistovala, a
nemohla tedy Cinit pravani dkony. Z obsahu spravniho spisu je zaroven na prvni pohled
v - / v 4 4 M Vv v / M v
ztejmé, ze odvolani podala Asociace, kterou k tomu stézovatel mél v imyslu jasné a bez
pochyb zmocnit, a to i presto, ze v dobé jeho podani de iure neexistovala. Ackoliv je na
listiné podepsana Sarka Supova, podani ¢inila z pozice predsedkyné Asociace. Podani
rovnéz jako odesilatele oznacovalo Asociaci (viz oznaleni e-mailové adresy a postovni
adresy na prilozené obalce), stejné tak Asociace, nikoliv Sarka Supova, byla na podani dale
identifikovana svou adresou. Sarka Supova rovnéz na vyzvu spravatho organu I. stupné
/ v v M v 4 4 /4 /7 oV v v
vyslovné uvedla, ze Asociace v dobé podani odvolani jiz byla zalozena, av$ak nebyla
4 M v/ o v v 4 v \4 v v / /4 i /
zapsana v rejstriku spolkt, coz vede nutné k zavéru, ze sama predsedkyné této pravnické
osoby méla v imyslu podani odvolani uéinit nikoliv sama svym jménem, ale v zastoupeni
Asociace jménem stézovatele jako zmocnitele. Stézovatel ke svému zastupovani
/ ’ v/ I 3 . . L4 /N
ve spravaim tizeni Sarku Supovou nezmocnil. Ta tedy nemohla jeho jménem odvolani
vudi spravnimu organu L. stupné platné podat z pozice zmocnénkyné (jak ve spravnim
v/ 4 vV 4 v bl v Ve 4 / Vv v M 4
fizeni stézovatel uvadél), nebot nepredlozila plnou moc za tim uéelem udélenou, ani takova
plna moc nebyla podle § 33 odst. 1 spravniho radu udélena tstné do protokolu.



1 As 265/2018

[28] Namita-li stézovatel, ze rozhodné je, ze odvolani existuje a bylo tedy nékym
4 Ia%4 4 .V 4 4 i i 4 4 M eV 4
podano, opomiji rozdil ve fakticité a pravni relevanci jednani, jak jiz bylo popsano
v odstavci [19] tohoto rozsudku. Na zakladé obsahu spravniho spisu a vyse uvedeného je
ztejmé, ze Umyslem jak stézovatele, tak Sarky Supové jako predsedkyné Asociace bylo, aby
odvolani proti rozhodnuti podala Asociace v pozici stézovatelovy zastupkyné. Takto

v 4 v 4 4 4 v v 4 v 4 4 M 4 4
oznacené a dorucené odvolani skutecné podano bylo, coz zaklada pouze fakticitu podani,
tedy jeho uskutecnéni v realném svété. S ohledem na nedostatek procesni zpusobilosti
Asociace takové podani uéinit k nému vsSak nebylo mozno piihlizet, nebot bylo od
pocatku neplatné a nemohlo vyvolavat jakékoliv pravni uéinky. Sarka Supova, ktera byla
zpusobila Asociaci zastupovat, pak nemohla byt v procesnépravni roviné zavazana sama
(oproti § 127 vété druhé obcéanského zakoniku), nebot z obsahu podaného odporu nijak
neplyne, ze by jej Cinila svym jménem a na svij ucet jako fyzicka osoba odlisna od
zastupkyné stézovatele.

[29] Na odvolani podané Asociaci je nutno hledét, jako by vibec nebylo podano.
Krajsky soud tedy rozhodnou pravni otazku posoudil spravné.

IV. Zavér a niklady fizeni
[30] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[31] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v VvV v . v / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
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Gspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



