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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. N. D.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2017,
¢ j. OAM-202/7ZA-ZA11-HA10-2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 60 Az 68/2017 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce pozadal dne 11. 3. 2017 o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice.
Do Ceské republiky pticestoval vroce 2008, pobyval zde na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pobyt mu byl nasledné zrusen, nebot byl pravomocné odsouzen
za zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy. K divodim zadosti uvedl, ze ve Vietnamu nikoho nema.
Od statu mu nic nehrozi, ale v pfipadé navratu se mu rozpadne rodina.

[2]  Zalovany o %4dosti Zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 9. 2017, & j. OAM-
202/ZA-ZA11-HA10-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze se mezinarodni
ochrana Zalobci podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje a dopliikovou ochranu nelze udélit pro
existenci divodd podle § 15a zakona o azylu. Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou u
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu jako neddvodnou zamitl
rozsudkem ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 60 Az 68/2017 - 36 (dile jen ,napadeny rozsudek®).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné posoudil diivody pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu a humanitarniho azylu dle § 14 téhoz zikona, nebot jedinym
dtivodem zadosti je legalizace pobytu a zalobce zadné dvody hodné zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu neuvadél. Krajsky soud ma zaroven za nepochybné, ze



6 Azs 108/2018

trestny Cin, jehoz se zalobce dopustil, 1ze kvalifikovat jako vazny zlocin ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[3]  Zalobce (,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti.
Prostfednictvim obecnych proklamaci a rozsahlych citaci judikatury spravnich soudt
stézovatel namitd nespravné posouzeni diivodu pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu,
humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu a doplikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Uvadi, %e na tzemi Ceské republiky mi zasadni rodinné zizemi, nebot se svou
partnerkou T. B., leskou obcankou, ocekava narozeni ditéte. Namita téz nespravnou
aplikaci § 15a zdkona o azylu. Trestny cin, kterého se stézovatel dopustil, nemél byt
posouzen jako vaZny zlodin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalovany
netesil skute¢nou povahu ¢inu a pouze pausalné argumentoval spolecenskou nebezpecnosti
drogové trestné ¢innosti, aniz by se blize zabyval konkrétni situaci stézovatele.

[4]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout.
Poukazuje na skutecnost, ze stézovatel v prubéhu fizeni netvrdil Zadné problémy ze strany
vietnamskych statnich organa, duvodem zadosti je snaha legalizovat si pobyt. Ve vztahu
k aplikaci § 15a zakona o azylu se zalovany v napadeném rozhodnuti plné v intencich
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28, zabyval
povahou a zavaznosti trestného {inu stézovatele véetné miry Gcasti stézovatele na jeho
spachani.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nemust
byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odivodnéno. Prestoze by
vtomto pripadé bylo namisté kasalni stiznost odmitnout bez odGvodnéni, Nejvyssi

4 4 4 4 / v v 4 o v 4 / 4
spravni soud nad ramec zakonného pozadavku struéné oduvodnéni svého usneseni
pripojuje.

[6] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
prijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napriklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl: O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatuve pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybent, které moblo mit dopad do
hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
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hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti. Stézovatel k otazce ptijatelnosti své kasacni stiznosti
stézovatel uvedl, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku odklonil od ustalené judikatury
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spravnich soudd v otazce pozadované intenzity strachu z pronasledovani dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, a rovnéz co do intenzity a dikazniho bfemene na strané zadatele ve vztahu
k obavam z nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vsak
’ v/ v ’ ;. . ’ e . vy ;e g
v posuzovaném pripadé namitany judikatorni odklon neshledal a nezjistil ani zadny jiny
dtvod prijatelnosti kasacni stiznosti.
[71 Ve vztahu k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu stézovatel ve spravnim fizeni
. Voo q v . o . . ’ . ) N 7V
(ani pozdéji) netvrdil, ze by mu v zemi ptivodu hrozilo jakékoliv pronasledovani (tim spise
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pronasledovani z azylové relevantnich davodd). Ani zalovany zadné azylové relevantni
skutecnosti nezjistil a tudiz nemohl stézovateli azyl dle tohoto ustanoventi pfiznat.

[8]  Na udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu neni pravni narok, lze jej
udélit jen v pripadech hodnych zvlastniho zfetele, a 1 v takovych ptipadech je pfiznani
humanitarniho azylu véci spravniho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27). Mezi obvyklé duvody udélovani humanitarniho
azylu lze zaradit napriklad situaci osob zvlasté tézce postizenych ¢i zvlasté tézce
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nemocnych; nebo osob pfichazejicich z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory. Stézovatel ani zde zadné
konkrétni skuteénosti netvrdil. Teprve v kasalni stiznosti upozornuje na skutecnost, ze se
svou partnerkou T. B., Ceskou oblankou, oéekava narozeni ditéte. Toto tvrzeni vsak vibec
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nekoresponduje s tim, ze stézovatel v fizeni pred zalovanym uvedl, ze zije s manzelkou N.
T. P. A., bulharskou obdankou, sniz ma dvé déti. Ani zde tedy zalovanému nelze
vytknout pochybeni.

[9]  Zalovany se nemohl dopustit nespravného posouzeni dtvodd doplitkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Divody doplnkové ochrany totiz zalovany vubec nezkoumal,
nebot dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele se uplatni vylucujici klauzule dle § 15a odst.
1 pism. b) zakona o azylu.

[10] Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, doplriikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, se dopustil
viazného zlocinu. Pojem wvazny zlocin v § 15a zakona o azylu v souvislosti s doplnkovou
ochranou musi byt vykladan vsouladu svyznamem, jaky je mu ve vztahu kazylu
pFipisovan v rezimu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (vyhlaSena pod & 208/1993
Sb., té% znimi jako ,Zenevski imluva®) asmérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany. Je tfeba, aby spravni organ vedle kvalifikace ¢inu z hlediska
terminologie vnitrostatniho trestniho prava, posoudil zavaznost zlodinu ve svétle vsech
polehcujicich a pritézujicich okolnosti, a rovnéz vsech dalsich relevantnich subjektivaich
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nebo objektivnich okolnosti, af jiz nastaly pfed predmétnym dinem nebo po ném (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28, nebo ze
dne 3. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs 82/2016 - 29).

[11] V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze stézovatel byl rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 34 T 14/2012 - 526, ve spojenti s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. 11 To 60/2013, pravomocné odsouzen za
zvlast zavazny zlodin nedovolené vyroby a jiného naklidani somamnymi a
;e gy . . ’ / v

psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1 a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®). Jedna se o trestny Cin Gmyslny a stézovatel
jej spachal ve velkém rozsahu. Jedna se o zvlast zavazny zlocin dle trestniho zakoniku a téz
obecné je takové jednani povazovano za vazné. Zavaznost je dana téz dopadem a mirou
devasta¢niho U¢inku wuzivani drog na zdravi jejich konzumentl a téz souvisejicim
negativnim dopadem na celou spolecnost. Zalovany odkazal téz na mezinarodni tmluvy o
boji proti nedovolené vyrobé drog a obchodu snimi, pfi¢emz Organizace spojenych
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narodd povazuje tyto jevy za vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi a nepfiznivé ovlivnéni
spoleCnosti. Stézovatel se trestné ¢innosti dopoustél ve velkém rozsahu a na trestné ¢innosti
se aktivné podilel.

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje takové odivodnéni v posuzovaném pripadé
za dostalujici. Zalovany nevychazel pouze z kvalifikace jednani dle trestniho zakoniku
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(zvlast zavazny zlocin), ale odkazal téz na mezinarodni umluvy, které vyrobu drog obecné
kvalifikuji taktéz jako zavazné protipravni jednani. Ve vztahu ke konkrétni situaci
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stézovatele pak vzal zalovany v Gvahu skutecnost, ze jednani stézovatele bylo imyslné, na
vyrobé drog se aktivné podilel a ¢inil tak ve velkém rozsahu. K tomuto posouzeni Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost dodava, ze dle citovanych trestnich rozsudku stézovatel spolu se
dvéma dal$imi cizinci v pronajatém nebytovém prostoru ,vafil pervitin, toto jejich
jednani bylo pferuseno zasahem policie. Na misté byl zajistén zasobni roztok, z néjz bylo
mozné vyrobit bezmala 2 kg pervitinu a dale metamfetaminova baze o hmotnosti vice nez
850 gramu. Jedna se o zna¢né mnozstvi nedovolenych omamnych latek. Negativni Gcinek
uzivani pervitinu na zdravi a spoleCenské vztahy uzivatelt a zajmy spoleCnosti je pritom
obecné znam a neni tfeba jej podrobnéji rozvadét.

[13] Stézovatel zalovanému vytyka, ze se blize nezabyval jeho konkrétni situaci.
Neuvadi vs$ak zaroven zadné konkrétni okolnosti, které by svédéily ve prospéch
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stézovatele, a zalovany by je pominul. Konkrétnimi okolnostmi spachani trestného ¢inu se
ptitom zalovany zabyval.

[14] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



