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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcu: a)
L.S., b) V. S., proti Zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Néirodni 118/16, Praha
1, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 450/16, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobcu proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 10 A 43/2016-29,

takto:

L Kasacni stiznost zalobce b) se zamita.

I1. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

. Zalované se nepfiznava pravo na nadhradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce b) (dile ,stézovatel) i zalobkyné a) kasa¢ni stiznosti napadli shora

oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym jim soud
priznal osvobozeni od soudnich poplatka ve vysi 2 500 K¢ na kazdého zalobce. Kasa¢ni
stiznost zalobkyné a) byla Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne
7.6.2018, ¢. 8 As 107/2018-14, pro opozdénost.

[2]  Stézovatel na vyzvu méstského soudu uvedl, Ze spolu se zalobkyni a) vedou
spole¢nou rodinnou domacnost a oba pobiraji starobni dichod, dohromady 24 660 K¢.
K majetkovym pomértm zalobci uvedli, ze vlastni rekreadni domek s pozemkem o vymére
400 m? a ojety osobni automobil, t. ¢. nepojizdny. Oba zalobci dle svych tvrzeni trpi fadou
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chorob. Jejich spolecné naklady tvori naklady spojené s bydlenim ve vysi 12000 K¢
mési¢né, pojisténi majetku 8 000 K¢ roéné, naklady na léCeni a léky 2 000 K¢ mésiéné. Maji
dluh ve vy$i 300 000 K¢ Hospodati s ¢astkou 3 000 K¢ na potraviny a bézné vydaje.

[3]  Méstsky soud zhodnotil, Ze po odecteni pravidelnych mésicnich vydajia zalobcim
zustava Castka cca 7 000 K¢. Dluh ve vys$i 300 000 K¢ soud nezohlednil, jelikoz Zalobei
neuvedli, zZe by se promital do jejich pravidelnych mési¢nich ptijmG. Dle zakona .
110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini zivotni
minimum pro dvé dospélé spoleéné posuzované osoby podle § 3 odst. 2 a 3 uvedeného
zakona mésicné 5 970 K¢ (3 140 K¢ + 2 830 K¢), soud dospél k zavéru, ze zalobci nespadaji
do kategorie osob zcela bez prosttedkt. Neodhlédl ani od toho, ze jsou vlastniky
nemovitosti a automobilu. Jejich majetkové poméry tak dle soudu oduvodnily pouze
Castecné osvobozeni od soudniho poplatku.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Vpodané kasatni stiznosti stézovatel uvedl, Ze soud nevzal vGvahu, ze jim
dohromady zbyva 3 000 K¢ mésiéné na obzivu a bézné vydaje, neprihlédl k zavaznému
4 4 M 4 /4 v o v/ v 7/ o /.0 v v /
nazoru Evropské komise na pasmo hmotné nouze obcanu, prislusnika statt zaclenénych

v Evropské unii, a poucenti je ¢aste¢né nesrozumitelné v odkazu na internetové stranky.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost stézovatele byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
v A v 7 A% v/ 4 4 V/V / 4
némuz je kasacni stiznost pripustna, a dle usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015,
. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, nepodléha povinnosti zaplatit soudni poplatek
4 v 4 v 4 M M 4 4 4
aneni pozadovano splnéni povinnosti zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti
4 i i \4 Ve /4 / V. 4 i i v 4 v v
netrpl vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

[6] Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt soudem zakotvuje § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.%), ktery stanovi, ze [ifcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miizZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvldst’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[7]  Méstsky soud spravné poznamenal, ze pti posuzovani podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt je to zadatel, ktery soudu musi tvrdit a prokazat nedostateéné
majetkové podminky (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).
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[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze méstsky soud nezohlednil, Zze jemu a
zalobkyni a) zbyva dohromady 3 000 K¢ na obzivu a béZné vydaje. Toto ovsem méstskému
soudu netvrdil. Méstskému soudu uvedl, ze ,,hospodart s astkou 3 tis. K¢/més. na potraviny a
bézné vydaje“. Z jeho vyjadfeni neplyne, ze zadné jiné penize nez tyto 3 000 K¢ jim jiz
nezbyvaji. Méstsky soud tak vychazel z informaci, které obdrzel od stézovatele a provedl
spravny vypocet finan¢ni Castky, ktera zbude po odecteni vydajt, které stézovatel tvrdil a
dospél k ¢astce 7 000 K¢ (24 660 - 12 000 - 2 000 - 700 - 3 000). Tento postup je v souladu
se zakonnou Upravou a judikaturou.

[9]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby stézovatel své vyjadreni zamyslel tak, jak
jej nyni prezentuje kasaénimu soudu, neodtvodnovalo by to plné osvobozeni od soudnich
poplatkt. Nesplnil by totiz svoji diikazni povinnost. Po odecteni tvrzenych vydaja (24 660
- 12 000 - 2 000 - 700) by stézovateli a zalobkyni a) zbylo dohromady cca 10 000 K¢, coz je
v pfimém rozporu s tvrzenim, Ze na potraviny a bézné vydaje ma pouze 3 000 K¢.

[10] K dplnému osvobozeni od soudnich poplatkl lze pfikrocit pouze ve vyjimelnych
ptipadech a ze zvlast zavaznych divodd. Dle usneseni rozsifeného senitu ze dne
27.5.2010, ¢. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ,.§ 36 odst. 3 s. % s. stanovi vyjimbku z
pravidla - soudni poplatky jsou scastnici ¥izeni z dobrych divodi (zejména kvili omezeni
podani k soudiim na ta, kterd jsou vskutku vazné minéna, a kvili Cdstecnému kryti nakladi na
fungovdni justice) zdsadné povinni platit a pouze vyjimené maji byt od této povinnosti
osvobozeni.“ Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelem
tvrzené majetkové poméry neodtiivodriovaly plné osvobozeni od soudnich poplatkd.

[11] Namitka tykajici se nazoru Evropské komise na pasmo hmotné nouze obcland,

v/ v /7 o /.0 v v / /4 .. V/1°V ’ VvV 4 4 4
prislusniku stata zaclenénych v Evropské unii je prilis obecna. Stézovatel neuvadi, co ma

a . ] . 7 . </ 1V . J4 o Vv /

tento nazor vyjadrovat, v jakém dokumentu je vyjadfen a z jakého divodu by mél byt
zavazny pro rozhodovaci praxi méstského soudu. Pokud stézovatel chtél, aby k tomuto
nazoru soud pfihlédl, mél jej méstskému soudu sdélit. To vsak neudinil. Méstsky soud se
tak nedopustil zadné chyby. Osmému senatu Nejvyssiho spravniho soudu zaroven neni
z jeho Gfedni povinnosti ani znalosti znam tento nazor, ani pro¢ by se mélo jednat o nazor
zavazny.

[12] Obdobné obecna je i posledni namitka ohledné nesrozumitelného pouéeni v odkazu
na internetové stranky. Stézovatel sice namita, ze se vada tyka odkazu na internetové
stranky, ale jiz neuvadi, v ¢em tento odkaz ¢ini pouleni nesrozumitelnym. V pouceni
napadeného usneseni je odkaz na internetové stranky www.nssoud.cz v souvislosti
M 4 \4 4 v 7/ /v i A . vVv/ 4 4
s informaci, ze soudni poplatek za kasacni stiznosti vybira Nejvyssi spravni soud a
. . 7 . /7 . V ’ ’ Vv N / 4 4
variabilni symbol pro jeho zaplaceni je mozné ziskat na téchto internetovych strankach.
Tato informace je spravna a dostate¢né srozumitelna i pro pravai laiky.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[14] Vyroky o nahradé nakladi fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s.
M 4 v vV Vv 4 v/ 7/ v v /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych
/ / / / / o v/ 5 ’ / .e v /
ustanoveni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho tfedni
povinnosti. Zalobkyni a) dosud nebylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Vzhledem k tomu,
v M4 v /7 /v 4 /7 N7/ / /v /7 o v
ze jeji kasacni stiznost byla odmitnuta, nema zadny z Gcastniku dle § 63 odst. 3 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. narok na nahradu nakladd.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 31. éervence 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



