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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., v pravni véci zalobct:
a)Bc.L. R, b) T. R., protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 14.6.2017, .
26553/17/5300-22442-706033, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 10 Af 34/2017-75,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcea) se odmita.
II. Rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné b) se zastavuje.
II.  Zadny z GCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobci [dile ,stéZovatelé“ nebo jednotlivé ,stézovatel a)“ a ,stézovatelka b)“]
se kasaénimi stiznostmi domahaji zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla vyrokem I. odmitnuta zaloba stézovatelky
b), vyrokem Il nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni mezi stézovatelkou b) a
zalovanym, vyrokem III. nebylo stézovatelim pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku
a vyrokem IV. byla zamitnuta zadost stézovatell o ustanoveni zastupce.

[2]  Meéstsky soud stézovateli a) nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl
zadost o ustanoveni zastupce z toho duvodu, ze vypoéital jeho primérnou hrubou mési¢ni
mzdu na presahujici 28 000 K¢. Takovy pifijem nepovazoval za tak nizky, aby to
oduvodnilo vyhovéni podanym navrhum.

K vyrokuIL:
[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti
stézovatele a) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepripustna.

[4]  Podstatou kasaéniho prezkumu je prezkum rozhodnuti méstského soudu pouze
v rozsahu namitek, které stézovatel uvede [s vyjimkami danymi § 109 odst. 3 a 4 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.)].
Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci méstského soudu a uvadét, z jakych
divodt jsou zavéry, které méstsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravne.

[5] Nesméruji-li kasacni dtvody proti zavérim méstského soudu, opira se kasacni
stiznost jen o ,jiné divody“ nez duvody uvedené v § 103 s. f. s. Takova kasa¢ni stiznost
je dle § 104 odst. 4 s. 1. s. neptipustna (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2009, ¢.7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15.9.2009, ¢. 6 Ads
113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[6]  Nejvyssi spravni soud stézovatele a) usnesenim ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 8 Afs 61/2018-
40, vyzval, aby doplnil kasa¢ni stiznost o davody, pro které napada usneseni méstského
soudu. V odtivodnéni tohoto usnesent jej poucil, ze dle rozsudku rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ,je téZ povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, sikoni, #vah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni
organ vilci nému dopustit v procesu vyddini napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svdj prdvni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezdkonnosti.“ Dale jej Nejvyssi spravai soud poudil, ze ,[thto zdvéry rozsireného sendtu lze
plné vztihnout i na formulaci divodii kasacni stiZnosti s tim, Ze duvody musi sméfovat proti
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou vizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. 7. 5,).“

[71  Podstatou prezkumu pravé projednavané véci ve vztahu ke stézovatelovi a) je,
v / 4 v M M 4 Ve 4 4 4 4
zda méstsky soud spravné posoudil jeho navrh na pfiznani osvobozeni od soudnich
o 4 4 v/ v / 4 v 4
poplatkl a ustanoveni zastupce. Tedy napfiklad to, zda méstsky soud spravné vypolital
jeho ptijmy, nebo to, zda tyto prijmy odivodnuji zavér, ke kterému meéstsky soud dospél.
Nejvyssi spravni soud obdrzel od stézovatele a) dne 11. 6. 2018 doplnéni kasaéni stiznosti,
kde tyto zavéry zadnym zplisobem nesporuje. V tomto doplnéni velice podrobné popsal
divody, pro které spatfuje napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Toto
4 v 4 4 M 4 / V4 % M v 4 4 eV
rozhodnuti ovsem neni v nyni projednavané kasaéni stiznosti prezkoumavano. Jak jiz bylo
uvedeno, stézovatel a) podal kasacni stiznost proti rozhodnuti, kterym mu nebylo
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoven zastupce. Pouze tyto avahy tak
nyni muze rozporovat. Davody, pro které napada rozhodnuti zalovaného specifikované
4 /7 . / / v Ve v / M 4 /7 vV v 7/ /v M
v zahlavi, je nutné uvést az v okamziku vécného projednani zaloby (resp. kasaéni stiznosti).

[8]  Stézovatel a) nebroji proti zavérum meéstského soudu obsazenym v napadeném
usneseni. Za tohoto stavu véci nemuze Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost projednat a
nezbyva nez ji jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. 5. a
§ 104 odst. 4 s. I'. s. odmitnout.

K vyroku II.:

[9]  Stézovatelka b) spolecné s podanou kasacni stiznosti nezaplatila soudni poplatek
s nispojeny. Nejvyssi spravni soud ji proto vyzval vyse uvedenym usnesenim
sp. zn. 8 Afs 61/2018, aby jejve lhuté 15 dnd od dorudeni tohoto usneseni zaplatila.
Usneseni bylo stézovatelce b) doruceno dne 28. 5. 2018. Timto usnesenim zaroven rozhodl
o tom, ze se stézovatelim neptriznava osvobozeni od soudnich poplatkt a zamita se jejich

4 4 4 v/ 4 v_ 7/ % M
navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.
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[10] Dle §2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasaéni stiznost. U poplatku za
fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti a timto okamzikem je téz
poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism.d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich]. Tento
poplatek je dle polozky ¢. 19 sazebniku poplatky, ktery tvofi ptilohu k zakonu o soudnich
poplatcich, zpoplatnén ¢astkou 5 000 K¢.

[11] Dle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté alespon 15 dni; po marném uplynuti této
lhtuty soud fizeni zastavi. Dle §9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé
pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

[12] Dne 11.6.2018 stézovatel a) i stézovatelka b) doruéili soudu novy navrh na
priznani osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce. V tomto novém navrhu
netvrdi zadné nové skuteCnosti, nebo alespon nedopliuji ty informace, kvili jejichz
opomenuti, byla jejich prvotni zadost zamitnuta. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2008-65, neni soud povinen rozhodovat o opakované
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, pokud nova zadost neobsahuje nové, drive
neuplatnéné skuteénosti. Dle rozsudku kasaéniho soudu ze dne 12.5.2008, ¢j. 3 Ads
43/2007-150, plati obdobné ve vztahu k navrhu na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni
soud tak nema povinnost o nové zadosti rozhodovat.

[13] Podle pravidel pro poditani lhit uvedenych v § 40 odst. 1 s. f.s., lhtta k Ghradé
soudniho poplatku uplynula dne 12. 6. 2018. Stézovatelka b) v této lhtté soudni poplatek
nezaplatila, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o jeji kasacni stiznosti zastavil podle
§ 47 pism. ¢) ve spojeni s§ 120 s. f. s. a ve spojeni s §9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

K vyroku IIL:

[14] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvai, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadnému z Gcastnikd se nahrada naklada rizeni nepfiznava,
jelikoz byla kasacni stiznost stézovatele a) odmitnuta a fizeni o kasacni stiznosti
stézovatelky b) zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. ¢ervence 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu
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