8 Azs 41/2018-40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A.
B., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, se sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
7alované ze dne 2. 7. 2017, &. KRPU-135457-27/CJ-2017-040022-RD-ZZ, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2018, ¢&.
78 A 19/2017-65,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jind¥ichu Lechovskému, advokatovi se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani v tizeni o kasatni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti
\4 4 4 4 v 4 eV _V 4 vV Vv /v
zalované. Timto rozhodnutim zalovana rozhodla o =zajisténi stézovatele za ucelem
spravniho vyhosténi.

[2]  Krajsky soud se zabyval otazkou, zda by namisto zajisténi stézovatele nepostacovalo
Ve / 4 Vevy v 4 v/ /7 7 \4 4 v 4 a4 4 Vv 4 VvV
uziti mirnéjstho opatreni, spocivajici v ulozeni nékterého ze zvlastnich opatreni. Stézovatel
si po vysloveni zakazu vstupu na tzemi schengenského prostoru opattil cestovni pas jiného
statu na odliSné znéjici jméno a pouzil jej k cesté zpét na Gzemi schengenského prostoru.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze o zakazu vstupu na Gzemi schengenského prostoru védél,
nerespektoval jej a své protipravni jednani se snazil zakryt novym cestovnim dokladem. Za
v 4 v ’ \4
téchto okolnosti by bylo vysoce pravdépodobné, ze by nebyl ochoten spolupracovat se
spravnimi organy Ceské republiky a nebyl by ochoten respektovat jejich rozhodnuti. Pro
ulozeni zvlastnich opatfeni za G¢elem vycestovani navic nebyly splnény podminky, nebot
mél pouze nepatrné finanéni prostredky (priblizné 200 EUR), na zemi Ceské republiky
nemél zajisténo ubytovani ani zadny majetek, nikoho zde neznal a nemél zde zadné vazby.
V takovém pripadé je pravdépodobnost protipravniho opusténi Gzemi Ceské republiky
stézovatelem velmi vysoka. Umysl bezprosttedniho navratu do Srbska tvrdil Gcelové, aby
byl propustén ze zadrzeni. Soud proto zalobu jako neddvodnou zamitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z divodu dle §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[4]  Stézovatel ma za to, ze zalovana a soud nespravné a nedostateCné posoudily
v v 4 /v 4 v 4 4 *eV_V 4 v v 4 Ve M
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Misto zajisténi méla zalovana ulozit jedno

4 Vevy v 4 / Vv /4 4 Vv v v \2 4 /
z mirnéjsich opatfeni za Glelem vycestovani. Stézovatel nevédél o tom, ze ma vysloveny
zakaz vstupu na Uzemi schengenského prostoru. Kdyz se po svém zadrzeni o této
skutednosti dozvédeél, chtél se co nejrychleji vratit zpét do Srbska, kde disponuje rodinnym
a socialnim zazemim. K zajisténi proto nebyl dan duvod. S odkazem na ¢l. 15 navratové
smérnice [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2018, o

v / 4 v / /4 Ve 4 4 v v

spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné

/ M4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 Ve eV _V 4 ..
pobywvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi] nelze pristupovat k zajisténi cizince pouze
na zakladé toho, ze se cizinec nachazi v databazi nezadoucich osob (schengensky
informacni systém, dale jen ,databaze SIS II“). Po zadrzeni némeckou policii zjistil, ze
navzdory novym cestovaim dokladim ma platny zakaz vstupu do schengenského
prostoru. Vten okamzik ztratil motivaci k dal$imu vstupu do Spolkové republiky
Némecko a chtél se vratit zpét. Zalovana méla situaci fe$it mirnéjsimi prostredky

vV _V 4 Ve VvV 4 4 4 4 v v 7/ /v M
a zajisténi proto bylo neptrimérené a nezakonné. V zavéru kasalni stiznosti navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadrila tak, ze se ohledné podminek zajisténi

stézovatele podrobné zabyvala také moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni v podobé

zvlastnich opatfeni za uéelem vycestovani. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla Gvahy,
v A4 4 **V_V 4 4 Vev/ v 4 / 4 v 4 Ve V o i

pro¢ nelze uzit misto zajisténi mirnéjsi opatreni a své zavery nalezité odavodnila. Shrnula,

ze stejné jako krajsky soud i ona postupovala zcela vsouladu spravnimi predpisy,



8 Azs 41/2018-42

rozhodnuti nalezité odivodnila a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
’
zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

\4 v 4 A ’ v 4 v . ’

a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s., ptipustna, a stézovatel je zastoupen

advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

v 7/ Y . 4 . Vv / o o VVe 4 .

v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda, ovéril, zda netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasa¢ni stiznost spliiuje formalni
nalezitosti, fesil, zda se v tomto fizeni projevi zména, kterou prinesla novelizace zakona o
pobytu cizincG provedena s Ucinnosti od 15.8.2017 zdkonem ¢. 222/2017 Sb. Podle
/4 7 SN 4 v 4 4 .. o \4 vV Vv
noveho, nyni G¢inného znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct by fakt, ze stézovatel
eV 4 o v v/ 4 v 7/ /v i 4 vV _V /7 V7 4
jiz neni v prubéhu rizeni o kasaini stiznosti nadale zajistén, vedl k zastaveni fizeni.
Judikatura vsak vtéto véci (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
31.8.2017, . 1 Azs 243/2017-25 ¢i ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 1 Azs 342/2017-27) dovodila, ze
pokud stézovatel podal zalobu v dobé, kdy zakon o pobytu cizincd nevylucoval jeho véc z
meritorntho prezkumu spravnimi soudy z duvodu ukonceni zajisténi, mohl legitimné
ocekavat, ze jeho zaloba i pfipadna kasalni stiznost budou radné projednany. Nejvyssi
spravni soud neshledal zadné duvody, pro¢ se od téchto zavéru odchylit.

[8]  Kromé skutecnosti uvedenych vyse Nejvyssi spravni soud ze spravatho spisu zjistil,
ze stézovateli byl od 17. 2. 2016 do 9. 2. 2018 némeckymi spravnimi organy zakazan vstup
do schengenského prostoru. Duvodem bylo oznaceni osoby jako nezadouci nebo
predstavujici bezpecnostni riziko. Rozhodnuti si stézovatel od némecké policie prevzal a
prevzeti stvrdil svym podpisem. Za asistence némecké policie byl poté vnoru 2016
deportovan do zemé svého ptvodu, do Kosova. Bezprosttedné po své deportaci si opattil
cestovni doklad jiného statu (Srbska) na odli$né znéjici jméno (B. namisto puvodniho B.).
S timto dokladem dne 30. 6. 2017 cestoval ptes Ceskou republiku do Spolkové republiky
Némecko bez viza, ackoli na néj, jako osobu vedenou v databazi SIS II, dopadala vizova
povinnost. Z cestovniho dokladu bylo zalovanym zjisténo, ze jsou zde otisténa dalsi
vstupni i vystupni schengenska razitka.

[9]  Predmétem kasacni stiznosti je otazka, zda mélo byt stézovateli ulozeno nékteré

/v 4 v 7. \4 4 Vev/ v / Vv 4 4 v /
ze zvlastnich opatteni jakozto mirnéjsi prostredek za tcelem vycestovani, nez kterym
je rozhodnuti o zajisténi.

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie ,oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a

v . v / /V /] v / /v / / N .. N /
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za iicelem vycestovini, pokud [...] je cizinec evidovin v
informacnim systému smluvnich stati.
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[11] Zajisténi predstavuje podle Nejvyssitho spravniho soudu mimoradny institut.
Podminky omezovani osobni svobody musi byt interpretovany restriktivné, aby byla
v souvislosti s fizenim o spravnim vyhos$téni pouzivana co nejméné invazivni opatfeni vici
cizinci. Ulozeni zvlastnich opatfeni proto musi byt upfednostnéno pred zajisténim.
Zaroven vsak ulozena zvlastni opatfeni musi byt skute¢né G¢inna. Nejvyssi spravai soud
dovodil v radé rozhodnuti, ze volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajiSténi cizince, mezi néz
lze tadit také zvlastni opatfeni zaGlelem vycestovani cizince, je vazana na urcité
v .. , ’ . . . / N, 2 v ’
predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouct ze zvlastniho opatreni
4 v ’ . o ’ \4 \4 ’ /v ’ v 4 \4
a zaroven nesmi existovat duvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen
/ ’ ’ 4 vV _V 4 vV ’ ’ \4 .. Ve . .
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpoklada se, ze cizinec bude pfi realizaci
tohoto opatfeni se spravnimi organy spolupracovat a pfipadnému vykonu spravniho
vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvéd¢ujici tomu, ze cizinec
bude pripadny vykon spravniho vyhos$téni marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu
cizinci pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za ulelem vycestovani cizince (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 As 104/2013-28, ze dne 27. 3. 2014, §j. 3
As 112/2013-24, ze dne 18.7.2013, ¢&. 9 As 52/2013-34 a ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs
102/2016-56).

[12] Zvlastnimi opatfenimi za Ucelem vycestovani se podle § 123b odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct, rozumi:

»a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéZnich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladsi
spojenyjch se spravnim vyhosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatrent za ticelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizems (ddle
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

[13] Dle zavéru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nelze pouziti nékterého
ze zvlastnich opatreni pausalné vyloucdit. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit
zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti

M o4 V) 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4
souvisejicich s vyho$tovacim  fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU, vcetné
charakteru poruseni téchto povinnosti (usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢&j. 5 Azs 20/2016-38, ¢.
3559/2017 Sb., bod [41]).

[14] Stézovatel nedisponoval na dzemi Ceské republiky zadnym majetkem, nemél
*V_V v/ 4 4 4 i v / . V4 v
zajisténo zadné ubytovani, nikoho zde neznal a mél pouze nepatrné finanéni prostredky,
Ve **V_V 4 i M /v 4 v 4 v v 4 . v 7/ 4
pti zajisténi asi 205 EUR. Pokud jde o zvlastni opatfeni v podobé slozeni financni zaruky
dle § 123b odst. 1 pism. b) a potazmo dle § 123¢ zakona o pobytu cizinca, dospél soud k
4 v v vV 7V 4 v 4 M M A v 4 Ve
zavéru, ze stézovatel nebyl schopen toto zvlastni opatfeni splnit. Z jeho vyjadreni pri
podani vysvétleni po jeho zajisténi vyplynulo, ze nedisponoval dostatecnym financnim
v 4 . v 7/ 4 o v v/ 4 Ve v/ 4
obnosem pro uplatnéni finané¢ni zaruky, a v prubéhu fizeni neoznacil zadnou osobu, ktera
by za néj snad mohla finan¢ni zaruku slozit, ¢i by ji bylo mozné kontaktovat.



8 Azs 41/2018-44

[15] Z vyse uvedenych skuteCnosti je patrné, ze by stézovatel nebyl schopen splnit
i V7 /4 Vv 4 v 4 . o 4 v v 4
povinnosti zadného ze zvlastniho opatfeni a existovala by davodna obava, ze by ulozenim
zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Soud se
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze pro ulozeni zvlastnich opatteni nebyly naplnény
4 v/ v o \4 4 4 \4 4 / 4 4 vV, _V 4
podminky. V pripadé jeho ulozeni by byla mira ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi
V/1°V / > vV v / v / 7S /
prilis vysoka, nebot stézovatel by s vysokou pravdépodobnosti necekal na Gzemi Ceske
republiky na rozhodnuti zalovaného.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze argumentace stézovatele, ze o zakazu
vstupu do schengenského prostoru nevédél, je licha. I pokud by to mu tak skutecné bylo,

. . IV \4 . Vv ’ v /4 .. v Ve
pak jde pouze k jeho tizi, ze si dokumenty prevzaté od némecké policie nenechal prelozit
do jazyka, ktery sam ovlada. Navic ze skute¢nosti, ze byl za asistence policie deportovan
zpét, mu mélo byt zfejmé, ze je osobou na tomto Gzemi nezadouct. Proto o zakazu vstupu
minimalné védét mohl a mél. Toto rozhodnuti vSak nerespektoval a do schengenského

v v v/’ \4 . . 4 ’ . 4 ’ *V_V /

prostoru cestoval opétovné, ¢imz se dopustil protipravniho jednani. Dle otisténych
vstupnich 1 vystupnich razitek je navic zfejmé, Ze tohoto protipravniho jednani se
dopoustél opakované.

[17] Tvrzeni stézovatele, ze poté co zjistil, Ze navzdory novym dokladim ma platny
zakaz vstupu do schengenského prostoru, ztratil motivaci k dal$imu vstupu na Gzemi
Spolkové republiky Némecko a mél tmysl vratit se zpét do Srbska, soud povazuje za
/v /4 4 o v M Vo /4 v M v / 4 v i /
Ucelové. Z dosavadniho prubéhu je zfejmé, ze i pres vysloveny zakaz mél tendenci pobyvat
na Uzemi Spolkové republiky Neémecko a zakaz nerespektoval. Soud se ztotoznil
s nazorem krajského soudu, ze tak tvrdil pod tlakem okolnosti, s imyslem docilit svého
propusténi ze zadrzeni. Navic umysl spoluprace se spravnim organem nemuze byt pro
v 4 4 Vv 4 v 4 4 o M vV . 4 v v/ 4
zvazovani zvlastnich opatfeni relevantnim divodem, pokud je zfejmé, ze zadné ze
zvlastnich opatfeni nemuze byt vzhledem k okolnostem véci vubec uplatnéno. Duvody
v 4 v 4 v 4 v 4 v M /4
pro ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni naplnény nebyly zejména vzhledem k tomu,
ze stézovatel nedisponoval finanénimi prostredky, které by mu umoznily jejich realizaci.
Zajisténi jako takove a jeho diivodnost stézovatel nijak nerozporoval.

[18] Spravni organy museji peclivé posuzovat, zda jsou splnény podminky stanovené v §
124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zda nelze dosahnout stejného tcelu - realizace
vyhosténi - pouzitim mirnéjsich prostredkd, tedy zvlastnich opatfeni podle § 123b tohoto
zakona. Spravni organy jsou pfitom povinny své zavéry radné odtavodnit. To zalovana pri
zajisténi stézovatele ucinila. Byt bylo rozhodnuti o zajisténi vydano podle § 124 odst. 1
pism. €) zakona o pobytu cizinct, nebyla evidence stézovatele v databazi SIS II jedinym
i / o eV _V 4 4 4 v v Ve V o i 4
izolovanym davodem k zajisténi. V napadeném rozhodnuti presvédc¢ivé zdivodnila své
/. v v/ v vV /v 4 v 4 Ve v
Gvahy, pro¢ v pfipadé stézovatele zvlastni opatfeni nepouzila (a to v souladu s obecné
pouzitelnymi zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. 1 As
132/2011-51, na ktery se stézovatel odvolaval).

IV. Zavér

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
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bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve

. ’ Vv vV Vv / Vv ’ v/ s Vv ’ 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizent,
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti. Z uvedenych dtvoda soud
rozhodl, ze Zddnému z Gc¢astnikd se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

[21]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odmeénu za zastupovani (§ 35
odst. 8 s. t. s.). Jde 0 odmeénu za 1 tkon pravni sluzby (kasacni stiznost), celkem v Castce
3 100K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpistt) a nahradu hotovych vydajt, celkem 300 K¢ (§ 13 odst.
3 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Mgr. Jindfich Lechovsky je platcem dané z pridané
hodnoty. K nakladim rizeni se tedy pticita tato dan v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni
o kasa¢ni stiznosti, tj. ve vysi 714 K¢ Odmeéna za zastupovani tak ¢ini 4 114 K¢ a bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. ¢ervence 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



