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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct Mgr. Simony Hajkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: O. S., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
ralovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. DSH/14884/15, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2017, €. j. 17 A 44/2016 - 60,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a zavéry krajského soudu

[1]  Rozhodnutim Magistratu meésta Plzné, odboru spravnich Ccinnosti, oddéleni
dopravnich pfestupkt (dale téZ ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 10. 2015, &. ;.
MMP/246072/15, byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 29. 4. 2015 ve 23:39 hod. fidil v Plzni na pozemni
komunikaci Klatovské tf., pred domem ¢. p. 16, ve sméru jizdy z centra mésta, osobni
motorové vozidlo Skoda Octavia, RZ X (v provedeni TAXI), ptidem? v Gseku, kde je
nejvyssi povolena rychlost jizdy stanovena zvlastnim pravnim predpisem do 50 km/hod.,
mu byla hlidkou Méstské policie Plzen, silni¢nim radarovym rychlomérem AD9C, vyr. C.
06/0191 po odecteni mozné odchylky méfticiho zafizeni ve vysi + 3 % naméfena rychlost
jizdy 65 km/hod. Za tento prestupek byla zalobci, ktery v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla piekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou v § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu v obci 0 méné nez 20 km/hod., ulozena pokuta ve vysi
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2.300 K¢ podle § 12 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich a § 125 odst. 4 pism. f)
zakona o silniénim provozu, a dale stanovena podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a
vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. povinnost uhradit naklady spojené s projednanim prestupku
v pausalni castce 1.000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 3. 2016, ¢&. j. DSH/14884/15 odvolani Zalobce
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdil.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi

/ M o 4 \4 v i 4 4 v
uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl, kdyz se ztotoznil snazory a zavéry
uvedenymi v rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné i odvolaciho spravniho organu.
Konstatoval, ze uplatnéné zalobni namitky jsou obdobné jako namitky odvolaci, kterymi
4 4 4 / V. Vv v M / 4 v v v Ve /
se spravni organy zabyvaly dostatecné podrobné a logicky, své zavéry presvédcivym a
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnily.

[4] Dukaz o rychlosti vozidla fizeného zalobcem byl pofizen radarem, ktery spliioval
v 4 /4 \4 v v 4 .. vV
vSechny zakonné pozadavky a soulasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren
obsluhou, jez byla dle predlozeného osvédleni fadné vyskolena, po provedeni zkusebniho
vV 4 VvVve 7/ v/ 4 4 / . .V VvVve /
meéreni. Méfici zarizeni bylo nastaveno dle manualu vyrobce radaru, o identité mériciho
zatizeni nebylo zadnych pochyb, bylo pouzito po dobu platnosti provedeného ovéreni.
Meérici pristroj funguje automaticky, coz znamena, ze pfi jakémkoli chybném méreni ¢i
poruse dochazi automaticky k vypnuti pfistroje. Pokud tedy neni dodrzen navod
k obsluze, rychlost vozidla zaznamenana neni vibec. Z tzv. automatické funkce radaru
s pouzitim sablony svyznacenou pozici radarového svazku tedy vyplyva, ze snimek
vozidla byl pofizen spravné v souladu s dokumentem s nazvem ,,Vyhodnoceni zaznamu ze

zarizeni Ramer 7CCD, Ramer 7M, Ramer 10, AD9“, ze dne 2. 4. 2015.

[5]  Krajsky soud zhodnotil provedeny vyslech straznikd, jejich postup pti provedeni
vV 4 4 Vve / v/ 4 .. v/ 4 v 4 .
meéreni v souladu s navodem k obsluze méftictho zafizeni, jejich fadné proskoleni k jeho
obsluze, provedeni ovéfeni prostrednictvim kontrolnich snimkd, platnost ovéreni
radarového rychloméru ADIC, stejné jako fotodokumentaci, z niz je patrné misto méreni
rychlosti, jeho schvaleni Policii Ceské republiky, fadné ztotoznéni zalobce, ktery
predmétné vozidlo v okamziku méfeni tidil, stejné jako dolozeni konkrétni dopravni

N 4 / / 4 7 4 Ve **V_V_ / 4
situace na porizeném CD. Podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkoveho
stavu a k prokazani viny zalobce, plné dle krajského soudu postadovaly k vydani
napadeného rozhodnuti.

6 Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobce je fidicem taxi sluzby, jako osoba
JSKY J Y )
Ve .V / ’ v 4 . . M v v . . Vv 4
s fidi¢skym opravnénim je povinen striktné respektovat a dodrzovat pravidla silni¢niho
provozu z diivodu bezpecnosti nejen prevazenych osob, ale i ostatnich tGcastnikd silni¢niho
provozu. Jako pritézujici okolnost byla zohlednéna skutecnost, ze zalobce se dopustil
v v 4 M 4 . /4 /4 /v NI 7 4 .. vV
prekroceni rychlosti v ramci dané skutkové podstaty v mire blizici se horni hranici, rovnéz
bylo zohlednéno, ze zalobce se dopousti opakované prestupku téze skutkové podstaty,
proto jeho jednani nemohlo byt hodnoceno jako ojedinélé pochybent, ale jako nedostatek
kazné v provozu na pozemnich komunikacich, stejné jako skutecnost, ze predchozi sankce
P P jne J P
’
nevedly k naprave.
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[71  Krajsky soud se rovnéz vyjadril k praktikam, které opakované pouziva zmocnénec
\4 4 i 4 ¢ Vo v 4 o / J4 4 4 Ve 4 v/ 4
zalobce, a k namitkam, jez jsou uplatfiovany v ruznych fazich spravniho ¢i soudniho fizeni

v/ v v ) v/ /7 7/ v v 4 . VV/ /4 i /4 i
v pripadé prestupka spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, které hodnotil
jako lelovy postup.

[8]  Krajsky soud neshledal jakékoli Zalobcem, respektive zmocnéncem zalobce
v v 4 M 4 i VvV 4 o 17/ Ve o /4 i
predestrené pochybnosti o spravnosti méfeni za zpusobilé zalozit davodné pochybnosti o
spravnosti méreni, neshledal ani pochybeni ve stanoveni vyse sankce. Jinymi slovy uzavrel,
ze zalobni tvrzeni nejsou zpusobila spravnost a zakonnost spravnich rozhodnuti v dané
véci zpochybnit. Zdtraznil, ze spravni organy plné vychazely ze zavaznosti prestupku,
prihlédly k mite zavinéni a k nasledku jednani zalobce, kterym je ohrozeni bezpecnosti

silni¢niho provozu jakozto chranéného zijmu spolecnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[9]  Zalobce napadl citovany rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, kterou se
domaha jeho zruSeni a vraceni véci k dal$imu fizeni.

[10] Prvotni okruh namitek stézovatele se tyka provedeného meéreni rychlosti, ktere
bylo dlejeho nazoru vadné, o jeho spravnosti proto pretrvavaji i nadale davodné
pochybnosti, jez nebyly vyvraceny. Méreni bylo provedeno v rozporu snavodem
k obsluze. Stézovatel poukazuje na konkrétni divody, pro néz nemohl byt navod
k obsluze rychloméru dodrzen, respektive, pro néz doslo k zaniku jeho ovéreni. Bylo
povinnosti spravnich organt pochybnosti o skutkovém stavu véci odstranit, Gvahy
krajského soudu v této souvislosti oznadil stézovatel za nespravné. Tvrdil, ze zcela vyvratil
spravnost argumentace zalovaného a krajsky soud nebyl proto oprivnén odkazat na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného tak, jak uéinil. Krajsky soud se nevyporadal se
vznesenymi namitkami dostatecné, nebot se bez dalsiho ztotoznil s tvahami zalovaného
ohledné postupu straznika a spravnosti provedeného méteni, a¢ zalobce dolozil pochybeni
vjejich postupu, a to i fotografii, zniz je ztejmé, ze ,mebyl zachovin predepsany
sihel odklonu radarové hlavy kose méreného wvozidla, vozidlo tedy nebylo zachyceno wve
standardnim ihlu a tudiZ se jednd o dostatecny soubrn okolnosti vyvolavajicich pochybnosti o
spravnosti méreni. Z logiky véci vyplyjvd, Ze straznici pri ustavovani vozidla nepouzili k tomu
predepsany ndstroj, vytycku. Z vypovédi strazniki je tedy ziejmé, Ze nemohou skytat oporu pro
torzent, ze méreni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze®. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3 As 77/2015 - 37, stézovatel zduraznil,
ze ani odkaz na proskoleni policistt neodpovida na vytku stézovatele, ze rychlomér byl
v daném ptipadé pouzit nespravné, tedy samotné proskoleni straznika dle stézovatele
nezarudi, ze méfeni provedli v souladu s navodem k obsluze. K prokazani svych tvrzeni
ohledné chyb méfeni navrhl stézovatel zcela zpusobilé dukazy, které, kdyby byly
provedeny, povedou ke zjisténi spravnosti jeho zavéru.

[11]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nevyporadal radné jeho namitky smérujici
M o v 4 v / J 4 4 4 v Ve / v o
proti zdivodnéni ulozené sankce, ktera je nezakonna, nespravné prihlédl k prestupktm,
které mély byt jiz zahlazeny. Krajsky soud nevyhodnotil spravné postup spravniho organu,
jenz v rozporu se zasadou dvojitho pficitani zohlednil prekroceni rychlosti o 15 km/h, ad
tato skutecnost je jiz soucasti skutkové podstaty daného prestupku. Nadto upozornil, ze
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wprekrocent rychlosti o 15 km/b se jevi s odstupem Casu jako zanedbatelné, je zcela absurdni toto
prekroceni posuzovat jako prestupek”. Krajsky soud nevzal tyto skuteCnosti v potaz a
postupoval nespravné, kdyz rozhodnuti zalovaného pro tyto tvrzené zasadni vady nezrusil.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, e se zcela ztotoZiiuje se
zavéry krajského soudu, ktery se sopakovanou argumentaci stézovatele vyporadal
dostateCné a podrobné stejné jako zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani, na jehoz
oduvodnéni odkazal. Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2017, ¢.j.3 As 93/2015 - 41, stim, ze o spravnosti méreni nemohlo byt
nejmensich pochybnosti, v dtsledku ¢ehoz by ani pripadné vady v postupu straznika pri
ovérovani spravnosti ustaveni mérictho vozidla, které vsak nebyly shledany, nemély zadny
vliv na vystup z méfictho zatizeni. Zalovany za nedtvodné povaZoval rovnéZ nimitky
smeéfujici proti odivodnéni sankce. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6.2017, ¢. j. 1 As 54/2017 - 38, dle néhoz je .dostacujici, jestlize jsou ndamitky
vcastnika vznesené a opomenuté v ¥izeni v pronim stupni vypordddmy v rdmci odvolaciho
Fizent.... Zalovany proto nikterak nepochybil, kdy? vyse uvedenou strucnou argumentaci
spravnibo organu pronibo stupné rozvedl a k ndmitce stéZovatele, Ze mévici zarizeni pozbylo
metrologické vlastnosti, nebot’ méreny iisek byl neptipustné dloukry, se v odivodnéni svého
rozhodnuti konkrétné a obsihle vyjadril.“ Dale zduraznil, ze u ridile z povolani je dan
zvyseny zajem na dodrzovani pravnich predpist s ohledem na mnozstvi prepravovanych
osob, které svym jednanim ohrozuje. Mira prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v ramci
rozpéti charakterizujictho danou skutkovou podstatu je jednou z okolnosti majici vliv na
posouzeni zavaznosti prestupku podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a tim i na vysi
ulozené sankce. Intenzita ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti silniéntho provozu
bude diametralné odlisna podle toho, zda fidi¢ prekroci nejvyssi dovolenou rychlost o 1
km/hod. ¢éi 0 19 km/hod. Tento zavér vyplyva i ze stézovatelem citované judikatury. O
poruseni zasady dvojiho pricitani se v posuzované véci nejedna, spravni organy hodnotily
rozporovanou skutecnost s prihlédnutim k tomu, ze kjednani doslo v noci za snizené
viditelnosti, v sirsim centru meésta v blizkosti tramvajové zastavky a krizovatky, kdy
provoz na predmétné pozemni komunikaci nebyl zanedbatelny.

II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a konstatoval,

ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému

M ’ 4 v /7 /v M v/ 4 Vv . ’ /7

je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl.
v

s. . 8.).

[14] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodl. Soucdasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Tyto vady nebyly Nejvyssim
spravnim soudem zjistény.

[15] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejprve se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy
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povinny prihlizet i bez namitky, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni

v ’ . \4 / Vv \4 4 ’
prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti, tj., ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
oduvodnéno dostatkem relevantnich dvodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[17] Vyse uvedend kritéria napadené rozhodnuti jednozna¢né spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, z néhoz jsou divody rozhodnuti krajského soudu zcela zfejme,
VeV v v v 4 v/ v vV Vv 4 4
pricemz nepochybné v opaéném pripadé by stézovatel nebyl schopen tak rozsahlé
argumentace a polemiky s dtvody napadeného rozsudku. Jinymi slovy z odivodnéni
rozsudku krajského soudu je seznatelné, které skuteénosti byly jeho podkladem, proé¢
v M v i v v /7 IV 4 /4 4 /4 M /4 4 4
povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné, podle jaké pravni
M / * 7 M Ve 4 4 7 V/ 1 Ve 4 o o

normy rozhodoval, a jakymi avahami se pfi svém rozhodovani fidil pfi hodnoceni dakaza.

[18] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufte jiz dtive. Napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003
- 130, v némz uvedl, Ze za neprezkoumatelné lze povazovat ta rozhodnuti, ,ze krerych nelze
seznat, o jakévéci bylo rozhodnuto & jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon
z jinych nez Zalobnich duvodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd
neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.“

[19] Nesouhlas stézovatele soduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku pak
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 11. 2013, ¢. 5. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 ¢i ze dne
6. 12. 2016, C. j. 7 As 179/2016 - 37). Uvedena kasa¢ni namitka je tudiz nedavodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézejnim okruhem namitek stézovatele,
které se tykaly méreni rychlosti, jez dle jeho nazoru probéhlo chybneé.

[21] Tuto kasani namitku vsak neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Podle
konstantni soudni judikatury je pro véc kliové, ze diikaz o rychlosti byl potizen radarem,
ktery splnoval vsechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o
metrologii ovéfen (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢. . 1 As
42/2011 - 115). Shodny zavér ucinil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 14. 6. 2017,
¢ j. 1 As 83/2017 - 59. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14.5.2015, ¢.j.7 As
83/2015 - 56, uvedl, ze ,ozndmeni o prestupku, zdaznam o prestupku obsabujici fotografii
méreného wvozidla a #daje o provedeném méveni a ovérovaci list silnicnibo radarového
rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachini prestupku, neni-li v ramci
prestupkového ¥izeni Zadny z téchto podkladii jakkoliv zpochybriovin.“ Taktéz v rozsudku ze
dne 3.3.2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takové
dukazni prostredky (tj. dikazy dodané policii) jsou v zasadé dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel nepopira, ze to byl on, kdo
byl zméfen pfi jizdé, a toliko tvrdi, ze nesouhlasi s namérenou rychlosti.
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[22] Poukazoval-li stézovatel na nedostate¢nost provedeného dokazovani, Nejvyssi
4 4 . / Vv / v M v vV 4 i /

spravni soud odkazuje na vySe uvedené a doplnuje, ze stézovatel byl uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silninim provozu,
kterého se dopustil tim, ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost pri jizdé v obci. Ve
spravnim spisu je zalozen vedle fotodokumentace jednoznacéné prokazujici znalné

v v 4 M vVv/ 4 M vV Vv i vV 4 i VVe /7 v/ 4
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stézovatelem i1 ovérovaci list méfictho zatizeni a
potvrzeni o proskoleni policisty, ktery rychlost méfil. Spravni organy se ve svych
rozhodnutich dikladné (na podkladé spravniho spisu) zabyvaly otazkou, zda stézovatel
predmétny prestupek spachal, pficemz listiny zalozené ve spravnim spisu je nutno v daném

v/ v v v V. /7 7 Ve v 4 4 v 4 4 4 v v 4
ptipadé povazovat za plné postaCujici pro ucinéni zavéru o spachani predmétného
prestupku stézovatelem (srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015,
¢.j.7 As 83/2015 - 56, ze dne 2.5.2013, ¢.5.3 As9/2013 - 35 atp.). Ikdyz se stézovatel
dopustil prestupku z nedbalosti, neméla tato skutecnost zadny vliv na rozhodnuti o jeho
viné, méla vliv pouze na vysi sankce.

[23] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se stézovatelem ani v otazce neprovedeni
jim navrzenych dukazt. Spravni organy radné zduvodnily nadbytecnost jejich provedeni,
stejné jako skutecnost, ze tyto dikazy nebyly zpusobilé jakkoli zménit jimi ptijaté zavéry

Ve v [ V17’ / M . i M vv/ 4 4 M v v .
ucinéné i s priléhavymi odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu; stejné se k véci
vyjadril 1 krajsky soud.

[24]  V pripadé, ze by se stézovateli podarilo néktery dukaz zpochybnit, je na spravnim
organu, aby tuto nejasnost vysvétlil. Nicméné vnyni projednavané véci zustala
argumentace stézovatele v natolik obecné roviné, ze se mu nepodarilo provedené méfeni (¢i
dalsi dikazy) jakkoliv zpochybnit, jak zcela spravné uzaviel krajsky soud. Ten proto
nepovazoval za nezbytné a potfebné provadét dalsi dokazovani nad ramec toho, co bylo
*eV_V 4 4 v/ 4 . / Vv o M v v /
zjisténo ve spravnim fizeni. Krajsky soud rovnéz odavodnil, pro¢ povazoval skutkovy stav
za nalezité zjistény.

[25] Dalsi kasacni namitkou stézovatel broji proti vysi ulozené sankce. Ani uvedenou
namitku v$ak neshledava Nejvyssi spravni soud nedtvodnou. Poukaz na dfive spachané
v / 4 M 4 v . 4
prestupky na dseku provozu na pozemnich komunikacich 1ze podradit pod hodnoceni
osoby pachatele podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Vyse sankce,
kterou spravni organ stanovil pfi horni hranici zdkonem stanovené sazby, odpovida typové
zavaznosti daného protipravniho jednani, jelikoz stézovatel prekrocil povolenou rychlost o
15 km/hod, tedy pfi horni  hranici  skutkové  podstaty  ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Spravni organy nepfekrocily
zakonné meze spravniho uvazeni a stanovily sankciv priméfené vysi (srov. obdobné
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 6 As 119/2016 - 36) i
s ohledem na zijem spole¢nosti na dodrzovani bezpelnosti a pravnich predpisi v oblasti
/ . / ’ ;v . . . . ,
provozu na pozemnich komunikacich. Neni na misté jakkoli bagatelizovat jednani
prestupce a prekroceni rychlosti charakterizujici danou skutkovou podstatu.

[26] Pokud dale stézovatel namita, ze se krajsky soud v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti fadné s namitkou zakazu dvojiho pficitani téze skutecnosti nevyporadal, ani
této namitce stézovatele nelze pfisvédcit. O poruseni zasady dvojiho pfiéitani by se jednalo
tehdy, pokud by spravni organ ptihléd]l jako k ptitézujici skutecnosti k okolnosti, ze



8 As 161/2017 - 47

pokracovani

stézovatel svym jednanim naplnil znak kvalifikované skutkové podstaty. To se vsak

nestalo, spravni organ v kontextu dané skutkové podstaty prihlédl k tomu, Ze se jednalo o
/ Vev/y v v 4 . vVvV/ 4 .. / 4 4

vyraznéjsi prekrocenti nejvyssi dovolené rychlosti; jeho uvaha byla tedy zakonna.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasadni stiZznost

[27] Nejvyssi spravni soud Uvahy krajského soudu povazuje za spravné a souladné
s citovanou judikaturou, pficemz veskeré namitky prednesené v kasacni stiznosti nejsou
zpusobilé vyvratit zavéry uvedené v napadeném rozsudku.

[28] Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

[29] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni
zapouziti § 120 s.f.s. Soud zadnému z Ucastnikt nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepriznal, nebot stézovatel byl procesné neuspésny a z obsahu spisu nevyplyva, ze
by procesné Uspésnému zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly
. , .y ’ . VvV 7 7V 7 Ve .
jakékoli naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. srpna 2018

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



