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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobce: M. K.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
ralovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. JMK 151547/2016, sp. zn. S-
JMK 128606/2016/ODOS/Pt, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 62 A 232/2016 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Brna (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 6. 5.
2016, ¢&. . ODSC-32058/16-43, rozhodl o tom, %e zalobce se dopustil spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s§ 10 odst. 3 téhoz zikona
nezajistil, aby pfi uziti vozidla bylo dodrzeno pravidlo uvedené v § 39 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu. Porusena povinnost spocivala v neopravnéném zastaveni ¢istani na
pozemni komunikaci X v Brné dne 25. 2. 2015 v 12:17 hod. Za to byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti
rozhodnuti spravnitho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. JMK 151547/2016, podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), jako
opozdéné zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou vsak
Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud“) zamitl. Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se
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podanou kasacni stiznosti domaha zruSeni rozsudku krajského soudu s tim, ze navrhuje
vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[2]  Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost svymi namitkami smétuje do odvolaciho
fizeni toliko v procesni roviné, je nezbytné vtomto sméru provést rekapitulaci.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo stézovateli doruceno dne 11. 5. 2016. Dne 29.
6. 2016 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno odvolani stézovatele. Na obalce, kterou
bylo odvolani doruceno, se nachazi slovenska znamka v hodnoté 0,80 EUR a dva otisky
razitka s nasledujicimi daji: ,810 00 BRATISLAVA 1; 23. 5. 2016; 58“ a ,,655 02 BRNO 02;
28.06.16-20; 1“. K dotazu spravniho organu L. stupné sdélila dne 13. 7. 2016 pracovnice
spolecnosti SLOVENSKA POSTA, a. s. (dale jen ,slovenska posta®), ze: ,Podla zaznamu
pridelenych dennych peciatok na jednotlivych pracoviskach sme zistili, ze denna peciatka
s rozlisovacim znamienkom '58' sa na poste Bratislava 1 nepouziva. Odtlacok napodobeniny
dennej peciatky ktorou mala byt udajne opeciatkovana zasielka dna 23.05.2016, nesplna
parametre bezne pouzivamych dennich peciatok.“ Spravni organ 1. stupné pozadal
prostfednictvim reklamace ze dne 14. 7. 2016 Ceskou postu, s. p. (dale jen ,leska posta®)
o provéfeni zpusobu dorucovani, tj. zda byla zasilka podana v Bratislavé dne 23. 5. 2016
nebo v Brné dne 28. 6. 2016. Dne 9. 8. 2016 obdrzel spravni organ I. stupné zpravu
ze Setteni. Ta uvadi, ze k otisku denniho razitka s legendou posty Bratislava 1 neni mozné
poskytnout jakékoliv informace. Dle zpravy se lze domnivat, ze obalka byla nejprve
orazena razitkem slovenské posty a az nasledné byla dolepena postovni znamka.
V opaéném ptripadé by byla postovni znimka znehodnocena otiskem razitka a béhem
postovni prepravy k adresatovi by se nemohlo stat, aby byla zasilka opétovné orazena
jakymkoliv otiskem dalsiho denniho razitka. Denni razitko s legendou posty Brno pochazi
ze stroje CFC, kterym jsou orazeny zasilky vybrané z postovnich schranek mésta Brna a
zasilky z vybranych post, které byly pfijaty u prepazky, pfip. vybrané z postovni schranky
dané posty. Zprava je uzavrena konstatovanim, ze je vice nez pravdépodobné, ze zasilka
byla d4na do poStovni pfepravy a% na Gzemi Ceské republiky (vhozena do schrinky a
naslednym zpracovanim strojové prerazena). Dne 15. 8. 2016 bylo odvolani stézovatele
postoupeno zalovanému, ktery jej zalobou napadenym rozhodnutim shledal jako opozdéné
a dle § 92 odst. 1 spravniho radu je zamitl.

[3] V podané zalobé stézovatel namital, ze z rozhodnuti zalovaného nelze seznat,
z jakého podkladu dovodil opozdénost podani. Dle razitka slovenské posty byla zasilka
podana dne 23. 5. 2016. Z vyjadreni slovenské posty nelze dovodit, ze datum podani je az
28. 6. 2016. Vyplyva z néj pouze to, ze na obalce nebyl standardni otisk razitka, coz
nevylucuje, ze zasilka byla toho dne podana. Dle stézovatele se musi jednat o interni chybu
slovenskeé posty. To, ze byla zasilka predana k prepravé na Gzemi Slovenska, prokazuje
slovenska postovni znamka. Lze jirovnéz prokazat svédeckou vypovédi podatele. Je
zrejmé, ze zasilka se do dispozice eské posty nedostala vybérem postovni schranky, ale
dorucovanim ze zahrani¢i. Spravni organy datum podani dle slovenského razitka Gc¢inné
nezpochybnily. Otisk razitka Ceské posty je podle stézovatele nelitelny. S ohledem na
vzniklé pochybnosti by se lhuta méla povazovat za zachovanou.

[4]  Krajsky soud vyporadal zalobni namitky nasledovné. Z rozhodnuti zalovaného
jasné plyne, pro¢ neprihlédl k podacimu razitku slovenské posty ze dne 23. 5. 2016 a dospél
k zavéru o opozdénosti odvolani. V odtvodnéni rozhodnuti jsou popsana skutkova zjisténi
z komunikace se slovenskou po$tou. Zalovany dle krajského soudu postupoval zikonné a
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vécné spravné, jestlize k razitku slovenské posty neptihlédl a zohlednil v rimci posuzovani
vCasnosti odvolani pouze razitko Ceské posty. Podani odvolani na Slovensku dne 23. 5.
2016 je zpochybnéno sdélenim slovenské posty, nebotf nejde o otisk razitka pouzivaného
slovenskou postou. Nemtze proto prokazovat okamzik prfedani odvolani k postovni
v v / Ve 4 4 4 4 /4 4 Vv 4
prepravé. Pro Givahy o okamziku podani odvolani bylo rozhodné pouze denni postovni
razitko Ceské posty. Nadto stézovatel neptinesl zadnou srozumitelnou konstrukci ohledné
Vv 4 4 /4 o ’ v
osudu prepravy podani. Sohledem na provedené dikazy ma soud za to, ze pokus o
v 4 v /4 v 4 4 4 4 oV / V4 4 4
zatemneéni skute¢ného osudu prepravy podani (odvolani) muze byt soucasti obvyklejs
procesni strategie téhoz zastupce v pribéhu ridznych spravnich fizeni. Soudu je z
rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zmocnénec stézovatele ve spravnich fizenich vyuziva
/v / 4 4 v v 717 4 4 4 v . 4 J
Ucelovych procesnich obstruket, a to véetné zasilani podani formou obycejne zasilky.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Véas podanou kasalni stiznosti, vCetné jejtho doplnéni, se stézovatel domaha
zruseni vySe uvedeného rozsudku krajského soudu z davodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Dle stézovatele krajsky soud aproboval neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného.
Neni z néj patrné, pro¢ zalovany dospél ke zjisténi, ze odvolani bylo podano dne 28. 6.
2016. Zalovany pouze neurdité odkazal na spisovy material, co? neni z hlediska narokd
kladenych judikaturou na odavodnéni rozhodnuti dostatecné.

[7]  Dle stézovatele bylo odvolani podano vcas. Na obalce bylo razitko posty Bratislava
ze dne 23. 5. 2016. Skutecnost, ze by se nejednalo o razitko slovenské posty, nebyla
jednoznaéné vyvracena. Vyjadreni slovenské posty je nejednoznalné a umozruje udinit
zavér, ze takové razitko posta pouziva, respektive jim disponuje. Pracovnika posty mohla
zmast skutecnost, ze se jednalo o zahraniéni zasilku, a proto pouzil jiné nez standardni
razitko. Slovenska posta netvrdi, ze takové razitko vibec neexistuje. Vyjadieni slovenské
posty proto nevyvraci tvrzeni stézovatele, ze pisemnost predal k odeslani na jeji pobocce.
Z hlediska vcasnosti podani je pfitom rozhodujici predani pisemnosti posté, nikoliv
spravny procesni postup posty ¢i uziti spravnych razitek. Neni pak na stézovateli, aby
vysvétloval postup dorucovani zasilek ze zahranici.

[8]  Stézovatel nema zadné povédomi o fizeni, na které odkazuje krajsky soud a ve
kterém mél jeho zastupce rovnéz Cinit podani ze zahraniéi. V soudnim spisu nejsou
zalozeny o této pravni véci zadné podklady, aby se k nim mohl stézovatel vyjadrit. Pokud
bylo obdobné razitko pouzito i v jiné véci, podporuje to domnénku stézovatele, zZe se jedna
o bézny zpusob doruceni zasilek ze Slovenska.

[91  Krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl vyslech podatele zasilky. Jedna se o jediny

primy dukaz prokazujici predani podani slovenské posté.

[10] Zavér zpravy Ceské posty, ze k podani vice nez pravdépodobné doslo az na Gzemi
Ceskeé republiky, pokulhava. Neexistuje racionalni duvod, pro¢ by ceska posta dorucovala
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pisemnost bez platné Ceské znamky. Proto mél byt ve véci vyslechnut i zpracovatel této
zpravy.

[11]  Krajsky soud se nevyjadril k namitce, ze razitko eské posty neni Citelné a mohlo se
jednat jak o 20. 6., tak o 28. 5.

[12] V pripadé zamitnuti odvolani jako opozdéného je nutné, aby o této skutecnosti
existovala jistota. Existuji-li pochybnosti o zplsobu dorucovani zasilky, je nutné
rozhodnout ve prospéch stézovatele. Vtomto pfipadé mohl byt otisk bézné
nepouzivaneho razitka slovenské posty chybou postovniho dfednika, ktery wuzil
nestandardni razitko. Pokud by nebyla pisemnost Ceské posté predana slovenskou postou,
logicky by ji Ceska posta pro absenci znamky nedorucila.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odévodnéni rozhodnuti spravnich organd,
vyjadreni k zalobé a rozsudek krajského soudu. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 i v \4 M V4 A% v/ 4

ze byla podana véas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pripustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel podradil divody kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.,

M 4 v v v 4 vV v / M \4
nicméné vécné namitl rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jelikoz tedy
stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a
souvisejici duvod podle pism. b), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve témito divody.
Bylo by totiz predlasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

IIl. a) Namitand neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a krajského soudu

[16]  Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v prvé fadé v
tom, Ye krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti, které je samo neptezkoumatelné. Zalovany
podle jeho nazoru dostateéné neodtGvodnil, na zakladé jakych zjisténi ucinil zavér o
opozdénosti odvolani.

[17] Dle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti zalovaného oznacenou vadou netrpi.
Dle odavodnéni zalovany neprihlédl k podacimu razitku ze dne 23. 5. 2016 z duvodu
/ 4 Vv 4 /4 V. 4 . 4 v 4 Vv 4
uvedenych ve vyjadrent slovenské posty. Poukazal zejména na to, ze razitko s rozlisovacim
znaménkem ,58“ se nepouziva a toto razitko nespliiuje dané parametry. Vyjadreni
slovenské posty bylo stézovateli zaslano k seznameni pred vydanim rozhodnuti. Byl mu
tedy poskytnut prostor, aby sestimto podkladem rozhodnuti seznamil a vyjadril se
k nému. Této moznosti stézovatel nevyuzil. Jelikoz zalovany vyslovné optrel zavér o
\4 v . 4 4 A v 4 /4 V. / vV 4
opozdénosti odvolani o vyjadreni slovenské posty, se kterym byl stézovatel seznamen,
nelze povazovat jeho rozhodnuti za nedostatecné odavodnéné. Za situace, kdy zalovany
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v . ’ / v v / . / Ve ’
povazoval otisk razitka slovenské posty za popreny, logicky vychazel pfi posouzeni
vCasnosti odvolani z druhého otisku podaciho razitka, ktery se na obalce nachazel.

[18] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel dile vtom, ze
krajsky soud se nevyjadril k namitce, ze razitko Ceské posty neni Citelné a mohlo se jednat
.. 4 M 4 4 M Ve v Ve b4 M / 4
o jiné datum. Ani této namitce nelze prisveédcit, nebot krajsky soud na str. 4 napadeného
rozsudku vyslovné uvedl, ze: ,Z otisku denniho postovnibo razitka Ceské posty, s.p. je
dostatecné Citelné datum oraZeni obdlky - 28.6.2016 - (...).“ Krajsky soud tuto namitku

evidentné shledal nedivodnou.

III. b) K otazce véasnosti podani odvolani

[19] Dle § 83 spravniho radu [o]dvolact lhiita ¢ini 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti,
pokud zvldastni zakon nestanovi jinak. Dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu je lhiita
zachovdna, je-li poslednibo dne lhity ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho
organu anebo je-li v tento den poddna postovni zdsilka adresovand tomuto spravnimu orgdnu,
kterd obsabuje podant, drZiteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, kterd
md obdobné postaveni v jiném staté. Dle §40 odst. 2 spravniho fadu plati, ze [v]
pochybnostech se lhita povazuje za zachovanou, dokud se neprokdze opak. Dle § 92 odst. 1
spravniho radu [o]poZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni orgin zamitne.

[20]  V tizeni je nesporné, ze rozhodnuti spravniho orginu I. stupné bylo stézovateli
dorudeno dne 11. 5. 2016. Posledni den lhuty pro podani odvolani tedy nastal dne 26. 5.
2016. Na obalce, ve které bylo odvolani spravnimu organu L. stupné dorudeno, se nachazeji
dva otisky postovnich razitek obsahujici rizné mistni a Casové Gdaje; na razitku oznaceném
»Bratislava® je vyznaceno datum 23. 5. 2016, na razitku oznaceném ,Brno“ je vyznaceno
datum 28. 6. 2016. Odvolani bylo spravnimu organu L. stupné doruceno dne 29. 6. 2016, tj.
vice nez 5 tydnu po datu vyznaceném na razitku podaci posty Bratislava a den nasledujici
po datu vyznaceném na razitku podaci posty Brno.

[21] Datum uvedené na otisku postovniho razitka podaci posty Brno nasledovalo po
uplynuti odvolaci lhity. Odvolani stézovatele by proto bylo vcasné jen tehdy, pokud by
bylo mozné povazovat datum na otisku postovniho razitka s napisem Bratislava za
skute¢né datum podani odvolini na pobodce slovenské posty. Zalovany i krajsky soud
dospély na zakladé vyjadfeni slovenské posty k zavéru, ze razitko s napisem Bratislava
neprokazuje okamzik predani odvolani k postovni prepravé. Krajsky soud soucasné
vyjadfil domnénku, ze postovni razitko slovenské posty bylo pravdépodobné padélané.
Z hlediska podani odvolani k postovni prepravé je proto prukazny pouze otisk razitka
podaci posty Brno.

[22] Nejvyssi spravai soud se jiz drive zabyval dukaznim standardem v situacich, kdy
vzniklo uréité podezteni na manipulaci s postovnim razitkem, napt. vzaikla-li neobvykle
dlouha prodleva mezi datem podani zasilky a jeho zpracovanim (srov. rozsudky ze dne 10.
9. 2015, ¢.j. 4 As 164/2015 - 39, ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 1 As 103/2016 - 40, ¢i ze dne 26. 1.
2017, &.3.9 As 99/2016 - 40). Z citované judikatury vyplyva, ze zavér o opozdénosti
urcitého podani lze uéinit pouze tehdy, je-li to jednoznacné prokazano. Jelikoz postovni
razitko je razitkem svou povahou ufednim, je nutné vychazet ze spravnosti data uvedeného
na postovnim razitku, neprokaze-li se opak. K tomu nepostaci, ze ve véci nastaly urcité
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zvlastnosti ¢i neobvyklosti. Byt se citované rozsudky vécné netykaly podani odvolani,
nybrz zalob a kasalnich stiznosti, nevidi soud zadny divod, pro¢ by tyto obecné zavéry
nebyly prenositelné rovnéz na nyni projednavanou véc.

[23] Je proto nutné posoudit, zda datum uvedené na otisku postovniho razitka s napisem
Bratislava je skutenym datem podani odvolani na pobodce slovenské posty, respektive
zda ulinéna skutkova zjisténi predstavuji spolehlivy podklad pro zavér zalovaného a
krajského soudu, ze tento otisk postovniho razitka neprokazuje okamzik podani odvolani
k postovni prepravé, a nelze k nému tudiz pfihlizet.

[24] Slovenskd posta ve svém vyjadfeni vyslovné uvedla, Ze postovni razitko
.y ’ ’ « V.V . v’ 7 v ’
s rozliSovacim znaménkem ,58“ na posSté Bratislava 1 se nepouziva a ze toto razitko
nespliiuje parametry bézné pouzivanych dennich razitek. Nelze prehlédnout rovnéz to, ze
slovenska posta jasné oznacila otisk razitka na obalce podani za napodobeninu. Na rozdil
vV V.o M VVv/ 4 4 A v /7 V7 4 . i /4
od stézovatele nespattuje Nejvyssi spravni soud v tomto vyjadreni zadné nejasnosti, které
by snad mohly podporovat predestienou teorii, ze v jeho pripadé pouzil pracovnik posty
.. 4 v v A4 4 4 v 4 v 4
omylem jiné nez standardné uzivané razitko. Pravdépodobnost zamény razitek ze strany
4 / v v . M vVv/ /4 4 Ve v M bl
pracovnika slovenské posty povazuje Nejvyssi spravni soud za Cisté teoretickou, nebot
takovou variantu vyjadreni slovenské posty ani naznakem neptipousti.

[25] Urcitost vyjadreni slovenské posty pritom odlisuje pfipad stézovatele od véci
fesenych ve vyse citovanych rozsudcich, kde Nejvyssi spravni soud sohledem na
i Ve v / 4 v M v/ 4 4 v Ve v /
pochybnosti ptfi dorucovani upfednostnil pfistup k pravni ochrané. Z tam udinénych
skutkovych zjisténi totiz nebylo mozné vyloudit pochybeni Ceské posty, ktera nedokazala
vzniklé nepravidelnosti ¢i nesrovnalosti pfi dorucovani jednoznacné vysvétlit a nebyla
4 i 4 4 / M i v M 4 /4 N v
schopna prokazat okolnosti podani. K takoveé situaci ovsem v projednavané véci nedoslo.
Vyjadreni slovenské posty nade v$i pochybnost vylucuje, ze by mohlo byt podani takto
v v ) [y . ’ v . . ,
oznaeno na nékteré zjejich bratislavskych pobocek. Byla-li pravost otisku razitka
slovenské posty ulinné popfena, nelze vychazet ze spravnosti data uvedeného na
postovnim razitku s oznacenim Bratislava 1.

[26] Jelikoz byla spolehlivé vyvracena pravost otisku razitka slovenské posty, nelze nez
vychazet z otisku razitka Ceské posty, jemuz svéd¢i s ohledem na vyse uvedené judikaturni
zavéry presumpce spravnosti. Stézovatel nepredlozil zadny dukazni prostredek, ktery by
/ 4 v 4 4 v / v / /
spravnost data uvedeného na postovnim razitku éeské posty vyvracel. Navrhovany vyslech
svédka M. V. nelze za takovy dukazni prosttedek povazovat, nebot tento mél dle vyjadreni
stézovatele potvrzovat spravnost data uvedeného na otisku postovniho razitka s napisem
Bratislava, jez byla ovSem na zakladé vyjadreni slovenské posty vyvracena. Za situace, kdy
stézovatel zvolil zptsob dorucovani obycejnou postovni zasilkou, u néhoz se neeviduji data
podani, je nutné vychazet z otisku postovniho razitka, jehoz spravnost nebyla vyvracena.
Jakkoliv zakon umoziuje zpusob dorucovani zvoleny stézovatelem (obycejna postovni
zasilka), je treba si uvédomit, ze pravé touto volbou zptsobu dorucovani se stézovatel sam
vystavil riziku dikazni tisné, kdyz zasilku neodeslal napf. doporucené (jako ucinil u
4 4 / . A v 4 Vv o
podani ze dne 4. 5. 2016, které obsahovalo jeho vyjadreni k véci).

[27] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nelze prihlizet k datu uvedenému na
udajném razitku slovenské posty na obalce. Jedinym dikazem o datu podani zastava otisk
razitka Ceské posty (28. 6. 2016). Jelikoz toto datum nasledovalo po uplynuti odvolaci
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lhity (26. 5. 2016), odvolani bylo podano opozdéné, jak spravné konstatovaly Zalovany i
krajsky soud.

Il ¢) K otdzce neprovedeni svédeckych vypovédi

[28] Vyse uvedené okolnosti predstavuji podle Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné
zjistény skutkovy zaklad pro zavér krajského soudu o opozdénosti podaného odvolani. Za
f . . ’ . / 7 1V v ’ v P
této situace nebylo povinnosti krajského soudu provadét svédeckou vypovéd podatele a
4 v 4 v . vV Vv 4 4 v 4 o M /
zpracovatele zpravy Ceské posty, jak navrhl stézovatel. Zamitnuti téchto navrha krajsky
soud neopomneél zduvodnit (viz str. 5 rozsudku).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodi kasaénim namitkam
neprisveddil a neshledal ani vadu, ke které by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti,
kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. O véci pritom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[30] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1. . s., ve spojeni s § 120 s. .
VvV / v v . / v 4 4 ’ /7 o v/ ’

s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho ufedni {innosti

nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



