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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: D. B.,
zastoupena Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Pfikop 8, Brno, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 13. 6. 2016, ¢. J 32 A 21/2016 - 27,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
) v ’
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2016, &. j. CPR-4597-3/C]J-
2016-930310-C235.

[2]  Citovanym rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a soucasné
bylo potvrzeno rozhodnuti Police Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 31. 12. 2015, ¢. j. KRPB-
245026/CJ-2015-060026-SV; timto rozhodnutim bylo podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), ulozeno
stézovatelce spravni vyhosténi a stanovena doba 1 roku, po kterou ji nelze umoznit vstup
na tzem{ denskych statt Evropské unie, nebof se zdrfovala na izemi Ceské republiky
bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna, a bez platného opravnéni k pobytu.
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[3]  Stézovatelka byla kontrolovana pfi pobytové kontrole v Brné dne 12.10. 2015,
pricemz lustraci v cizineckém informaénim systému bylo zjiSténo, ze nema zadné platné
vizum ani opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. K tomu stéZovatelka uvedla, Ze
na tzemi Ceské republiky pobyvi na zikladé tzv. pobytové fikce ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, kterd byla zalozena na zakladé jeji zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu podané dne 29. 10. 2012 a vedené Ministerstvem vnitra pod . j.
OAM-67517/DP-2012. Na zakladé 0daji z cizineckého informaéniho systému a
nasledného dotazu u Ministerstva vnitra pak spravni organ L. stupné zjistil, ze stézovatelka
na Gzemi Ceské republiky pobyvi jiz od roku 2007 stim, %e naposledy ji byl povolen
dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani, a to s platnosti od 2. 10. 2010 do 1. 10. 2012.

[4] Dne 14.9.2012, tedy jesté v dobé platnosti tohoto povoleni k dlouhodobému
pobytu a ve lhuté uvedené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, podala stézovatelka
zadost o prodlouzeni doby platnosti daného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani; toto fizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne 22. 11. 2012, priCemz po zamitnuti
odvolani, toto usneseni nabylo pravni moci dne 27. 2. 2015.

[5] K oposledné uvedenému datu dle nazoru spravniho organu I. stupné skoncil
stéZovatelce opravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky zalozeny na zikladé tzv. fikce
pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu a na tom nic neméni ani jeji zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani podana dne 29. 10. 2012.
Tato zadost - stejné jako dalsi stézovatelkou podané zadosti (o vizum za Gcéelem strpéni
pobytu, o dlouhodoby pobyt za Gcéelem slouceni rodiny ¢i o trvaly pobyt) - totiz byla
podana az v dobé pobytové fikce zalozené ,prvni“ zadosti podanou dne 14. 9. 2012 a tudiz
zadnou dalsi pobytovou fikci jiz zalozit nemohla. V pripadé stézovatelky tak opravnéni
k pobytu skoncilo dnem, kdy bylo pravomocné skonéeno fizeni o této ,prvni“ zadosti, tj.
dnem 27. 2. 2015. Proto ji byl nasledné vydan vyjezdni prikaz s platnosti od 26. 5. 2015 do
24.7.2015.

[6]  StéZovatelka oviem vyjezdni pifkaz nerespektovala a pobyvala na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné vobdobi od 25. 7. 2015 do 12.10. 2015 (datum pobytové
kontroly). Na zikladé toho spravni organ 1. stupné pristoupil k vydani vyse uvedeného
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi na dobu 1 roku, a to za soucasného posouzeni jeho
primétenosti z hlediska dopadd do rodinného a soukromého zivota stézovatelky v souladu
s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci; v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi si
spravni organ 1. stupné vyzadal i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinci, z néhoz vyplynulo, Ze vycestovani stézovatelky je mozné
(nebyly shledany divody znemoznujici jeji vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincl). Proti rozhodnuti o sprivnim vyhoSténi podala stézovatelka odvolani, které
zalovana zamitla a souc¢asné napadené rozhodnuti potvrdila.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[7]  Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu, kterou nyni napadenym
rozsudkem krajsky soud jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).
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[8]  Stézovatelka predné napadala zptsob aplikace tzv. pobytové fikce v dané véci s tim,
%e jeji pobyt na tzemi Ceské republiky byl opravnény, nebot v dobé pobytové fikce -
zalozené jeji ,prvni“ zadosti podané dne 14. 9. 2015, podala dne 29. 10. 2015 ,dalsi“ zadost a
fizeni o ni nebylo dosud pravomocné skonceno. Tuto argumentaci krajsky soud odmitl,
vysel ptitom z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne
28.8.2015, ¢.j. 5 Azs 98/2015 - 32, a dospél k zavéru, ze pobytové opravnéni stézovatelky
na zakladé tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se vycerpalo
pravomocnym rozhodnutim o ,prvni“ zadosti stézovatelky podané dne 14.9.2012. Dle
nazoru krajského soudu se proto jeji posledni oprivnéni k pobytu na dzemi Ceské
republiky vaze k vydanému vyjezdnimu pfikazu s platnosti od 26. 5. 2015 do 24. 7. 2015.
Pokud ho stézovatelka nerespektovala a v uvedeném obdobi nevycestovala, byl jeji dalsi
pobyt jiz neopravnény, ¢imz byla naplnéna dikce § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizinct.

[9]  Dale stézovatelka rozporovala spravnimi organy provedené hodnoceni pfimérenosti
spravniho vyhos$téni vici jeji osobé. K tomu krajsky soud poznamenal, ze § 119 odst. 1
4 /4 .. o vV vV, Vv 4 vV v
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci umoznoval vyhosténi stézovatelky az na 3 roky.
V daném pripadé vsak byla zvolena doba 1 roku, a proto nevzbuzuje dojem
Ve VvV i /0 o v 4 4 4 4 /4 i *V
nepfimérenosti. To potvrzuji i odavodnéni rozhodnuti obou spravnich organu, s nimiz se
krajsky soud ztotoznil; pripustil sice, ze nucené vycestovani na uvedenou dobu muze byt
zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, nicméné nebude se jednat o
zasah nepfiméfeny ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincti. Soukromy a rodinny
Ve vV 4 4 4 / v / 4 X /4 M e/ M /4 Ve /
zivot stézovatelky neni vazan vyhradné na Gzemi Ceské republiky a jeji rodinné souziti
v oV / i 4 .o v / R 4 v
s manzelem muze byt realizovano i jinde, napt. v domovském staté. Zavérem - s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 - 71 -
krajsky soud doplnil, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota chranéného cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) by mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, coz neni pripad stézovatelky.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[10]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka nejprve zcela obecné uvedla, ze rozsudek krajského
soudu napada z divodt podtfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Konkrétné
pak konstatovala, Ze krajsky soud dostateénym zptsobem nepfezkoumal napadené
rozhodnuti Zalované a Ze se nespravné vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobeé.

[11]  Stézovatelka je toho nazoru, ze i po dobu svého pobytu - podle ni nespravné
v praxi oznacovaného jako ,fikce pobytového opravnéni“, mohla podat zidost o
dlouhodoby pobyt, apokud tak dne 29.10.2012 udinila, pobyvala na tzemi Ceské
republiky opravnéné, a to na zakladé pravé probihajiciho fizeni o této zadosti. Podle jejiho
nazoru totiz § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci nezaklada jiny dlouhodoby pobyt
s odlisSnymi pravy a povinnostmi cizince, ktery by bylo mozno oznalovat jako ,fikci®
odlisnou od ,skute¢ného“ pobytu. To znamena, ze dle nazoru stézovatelky se nejen na
zakladé jeji ,prvni“ zadosti podané dne 14.9. 2012, ale i na zakladé jeji ,druhé“ zadosti
podané dne ze dne 29.10. 2012 povazuje povoleni predchoziho dlouhodobého pobytu
za platné (byt jeho platnost byla omezena do 1. 10. 2012 - viz vyse). Nemohla proto na
izemi Ceské republiky v dobé pobytové kontroly pobyvat neopravnéné. Jediné takovy
vyklad § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci odpovida podle stézovatelky ¢l. 2 odst. 4
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Ustavy a &. 2 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod, a je rovné v souladu se zisadou i
dubio pro reo.

[12]  Stézovatelka dale zpochybnila zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s otazkou
primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle jejtho nazoru nebylo dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané Gzemi pred jejim neopravnénym
pobytem na strané jedné a zajmem na ochrané jejiho soukromého a rodinného zivota na
strané druhé. Intenzita poruSeni pravntho ¥adu Ceské republiky - neopravnéného pobytu
na Gzemi Ceské republiky (jakkoli ho argumentaci shora popira), nedosahuje totiz takové
miry, aby vyvazila zasah do jejiho rodinného zivota za situace, kdy dlouhodobé pobyva na
tizem{ Ceské republiky a Zije zde se svym manZelem.

[13] Na zakladé toho stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

[14] Zalovana k predlozené kasa¢ni stiznosti zadné vyjadreni nepodala.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

4 ’ v 4 I . v/ ’ VvV . v v/ v
podani kasacni stiznosti pripustné a stézovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. radné
zastoupena. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[16] Podstatou projednavané véci je otazka interpretace a aplikace § 47 odst. 2 zikona
o pobytu cizinci - tj. fikce pobytového oprivnéni anasledné i otiazka zdkonnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v¢. jeho primérenosti z hlediska dopadt do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky. Krajsky soud dospél k zavéru o zakonnosti rozhodnuti o

4 4 V_V 4 v vV Vv A 4 v 4 v v
spravnim vyhosSténi, coz stézovatelka popira s tim, ze toto rozhodnuti bylo nedostateéné
prezkoumano a jeji namitky byly nespravné posouzeny.

[17] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se nejprve zabyval naznaenou vadou
v podobé neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Jedna se totiz o
takovou vadu, kterou se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opteno o dostatek divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

[18] Veskera vySe uvedend kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné a odGivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky -
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v navaznosti na zalobni body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jakoz i nosné divody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku
vyslovil, jsou zfetelné. Stézovatelka v zalobé uplatnila v podstaté dva zakladni zalobni
body, a sice: 1) otazku aplikace tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct a ii) otazku pfimérenosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Ve vztahu k obéma
/4 /4 M / M v ./ Ve v M v v M o
otazkam se krajsky soud jasné vyjadfil a vysvétlil, pro¢ nepovazuje za divodnou
argumentaci stézovatelky. Respektoval tak rozsah prezkumu uréeny samotnou
stézovatelkou a skutecnost, ze v ptipadé zalobniho bodu ad i) se ztotoznil téz
sodavodnénim  rozhodnuti  spravnich organi, sama o sobé nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku; krajsky soud ik tomuto zalobnimu bodu
v v o * /4 v M vv/ 4 4 v M M
predesttel svij nahled na véc a Nejvyssi spravai soud povazuje jeho rozsudek za
v / v vV 4 i M v v/ v
prezkoumatelny. Ostatné sama stézovatelka snim polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné a skutecnost, ze skrajskym soudem nesouhlast,
neznamena, ze je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

[19] Z hlediska zakonnosti napadeného rozsudku pak povazuje Nejvyssi spravai soud
zanutné nejdrive poukazat na § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu (ve znéni do
17. 10. 2015, jez pokryva i obdobi, kdy stézovatelka podala své zadosti), ktery - v ramci
hlavy III (Prechodny pobyt na iizems), dilu 4 (Prechodny pobyt na sizemi na dlouhodobé vizum
nebo na povoleni k dloubodobému pobytu), oddilu 3 (Prechodny pobyt na tizemi na zikladé
povoleni k dloubodobému pobytu) - normoval nasledujict: ,Pokud doba platnosti viza k
pobytu nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv
Zadost byla podiana ve Ibiité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané Zddosti.”

[20] Z obsahu citovaného ustanoveni i zjeho systematiky v ramci zakona o pobytu
cizincu je zrejmé, ze mélo zajistit uréitou plynulost a kontinuitu prechodného pobytu
cizince, a to do doby nez bude vytizena jeho zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu;
za timto Ucelem tedy stanovilo tzv. fikci legalniho pobytu zadatele do doby rozhodnuti o
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu u zadatele, ktery na Gzemi pobyva na zakladé
viza k pobytu nad 90 dni. Judikatura spravnich soudd posléze dovodila, ze se predmétné
pravidlo o tzv. fikci legalniho pobytu analogicky uplatni 1 v pfipadé zadatele, ktery na
izemi Ceské republiky pobyva na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu, coZ byl i
ptipad stézovatelky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢&. 5. 7
As 96/2011 - 73).

[21] Jak je patrné z provedené rekapitulace spravnich spist (bod I. odGvodnéni tohoto
rozsudku), stéZovatelka na Gzemi Ceské republiky pobyvala pravé na zékladé povoleni
k dlouhodobému pobytu s platnosti do 1. 10. 2012; jesté pred uplynutim platnosti tohoto
pobytu si pozadala o jeho prodlouzeni a zcela v souladu s judikaturou spravnich soudd a
ustanovenim § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct ji tim byla zalozena fikce platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu i po 1. 10. 2012, kdy doba platnosti jejtho pobytového
opravnéni uplynula. O uplynuti doby platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu neni
pochyb, stejné tak jako neni pochyb o uplatnéni fikce, dle které se predmétné pobytové
opravnéni povazovalo za platné az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti
stézovatelky podané dne 14.9.2012. Rozhodnuti o této zadosti nabylo pravni moci dne
27.2.2015 - a az do tohoto data, resp. do data platnosti posléze vydaného vyjezdniho
ptikazu se tedy povazoval pobyt stézovatelky za opravnény.
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[22] Jinak reCeno, uplatnila se zde zakonem predvidana pobytova fikce a tvrdili
stézovatelka, ze se o fikci nejedna, nelze ji v tomto ohledu prisvedcit. V pripadé fikce plati,
ze urdita (fingovana) skuteCnost neexistuje, nicméné se k ni z praktickych ¢i jinych davoda
prihlizi, jako by existovala, coz je zjevné i pfipad § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Jakkoli doba platnosti viza k pobytu nad 90 dng, resp. dlouhodobého pobytu uplynula
(zde: dne 1.10.2012), ma se predmétné vizum, resp. pobyt za platny do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzent platnosti (pavodniho) povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo zadosti o vydani (nového) povoleni k pobytu za jinym
Ucelem - pokud byla takova zadost podana ve lhutach dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu (4. nejdrive 90 dnt a nejpozdéji 14 dnti pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad
90 dnd, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu).

[23] Pro posuzovanou véc je vsak podstatnéjsi to, zda zminéna pobytova fikce zalozena
v pfipadé stézovatelky jeji zadosti podanou dne 14. 9. 2012 skoncila dne 27. 2. 2015, resp.
dne 24.7.2012 (kdy vyprsela platnost vydaného vyjezdniho pfikazu) anebo trvala dale -
v dusledku dal$i zadosti stézovatelky podané dne 29. 10. 2012; tato posléze uvedena zadost
byla podana v dobé, kdy jiz ptuvodni pobytové opravnéni stézovatelce nesvédéilo, jeho
platnost uplynula dne 1. 10.2012 a stézovatelka zde pobyvala pravé na zaklade fikce
legalniho pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Za této situace tedy jeji
»druha® zadost nemohla zalozit dal$i fikci jejtho legalniho pobytu. To bylo opakované
potvrzeno judikaturou spravnich soudu navazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015 - 32, na ktery spravné odkazal téz krajsky
soud.

[24] V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,tzv. fikce
opravnéného pobytu podle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci se vztabuje vylucné na
pripady, kdy Zadatel podd Zdadost o povoleni k dlouhodobému pobytu pred uplynutim doby
platnosti viza k pobytu nad 90 dni. Tato fikce je tedy spojena jen s pripady, kdy Zadateli jiz byl
pobyt na tizemi Ceské republiky povolen na zikladé viza k pobytu nad 90 dnii a ve stanovené
dobé si Zadatel pozadd o povoleni k dloubodobému pobytu.“ Fikce povoleného pobytu podle
tohoto ustanoveni naopak ,nemiZe nastat na zikladé podani dalsi Zidosti o povoleni
k dloubodobému pobytu (popr. zmény jeho ucelu) v pripadé, kdy cizinci jiz svédci jen fikce
pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci na tizem{ Ceské republiky.“ Opatny zavér by
totiz vedl ke zcela absurdnim diisledkim, kdy by na zikladé opakovaného a ucelového
podavani Zddost{ dochazelo k nikdy nekoncicimu 7etézeni fikci povoleného pobytu podle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinci.

[25] Stézovatelce tudiz mohla zalozit tzv. fikci pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincl pouze ,prvni“ zadost podana dne 14. 9. 2012. ,Druha“ zadost podana dne
29. 10. 2012 dalsi fikci zalozit jiz nemohla. To znamena, ze v dobé pobytové kontroly dne
12. 10. 2015 stéovatelka opravnéna k pobytu na tizemi Ceské republiky nebyla, nebot
v jejim pripadé pobytova fikce - zalozena ,prvni“ zadosti - skoncila dne 27. 2. 2015 a dne
24.7.2015 skondila téz platnost nasledné vystaveného vyjezdniho prikazu. Neni proto
pochyb o tom, ze v dobé od 25.7.2015 do 12. 10. 2015 pobyvala stézovatelka na zemi
Ceské republiky neopravnéné a naplnila tim zikonné predpoklady pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct].
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[26] Tento zavér vychazejici ze shora zaujatého vykladu povazuje Nejvyssi spravai soud
za rozumny, odpovidajici nejen textu zakona o pobytu cizinct, ale i jeho smyslu a Gcelu,
ktery nevybocuje ani z mantineld Ustavnosti ¢i jakési $ir$i spravedlnosti, jak se snazila
naznacit stézovatelka v kasacni stiznosti. Naopak stézovatelkou zastavany vyklad § 47 odst.
2 zakona o pobytu cizincu by znamenal moznost Gc¢eloveho podavani opakovanych zadosti
a ve vysledku pak prodluzovani pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky na zakladé
nikdy nekoncictho fetézeni pobytovych fikci, o kterém hovoril Nejvyssi spravni soud
uz ve vyse citovaném rozsudku C.j.5 Azs 98/2015-32. A poukazovala-li stézovatelka
v tomto ohledu na zasadu in dubio proreo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného),
nelze ve zkratce jinak, nez konstatovat, ze se jedna o zasadu aplikovanou primarné v pravu
4 4 4 v . v 4 4 M 4 v/ / i v / 4
trestnim. V nyni souzené véci vsak o trestani nejde (neni zde zadny obvinény). Jedna se o
prezkum administrativniho opatfeni v podobé spravaiho vyhosténi, u néhoz by bylo
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mozné uvazovat pripadné o aplikaci zasady in dubio mitius (v pripadé pochybnosti
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postupovat mirnéji). Nicmené dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zde zadné relevantni
pochybnosti o vykladu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca nejsou.

[27] Ve svétle shora uvedeného proto povazuje Nejvyssi spravni soud prvni namitku
stézovatelky sméfujici vuci zpusobu aplikace tzv. pobytové fikce podle § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct za nedivodnou.

[28] V druhé namitce stézovatelka brojila proti zakonnosti rozsudku krajského soudu
vtom sméru, ze aproboval rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi jako primérené
z hlediska dopadt do rodinného a soukromého zivota. I tuto namitku povazuje Nejvyssi
spravni soud za nediivodnou a konstatuje k ni nasledujici.

[29] Intenzita ¢i zavaznost protipravniho jednani stézovatelky nebyla nijak zasadné
vysoka - jednalo se o neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky v délce necelych 3
meésicu. Na druhou stranu nelze nevidét, ze stézovatelka na tzemi Ceske republiky
pobyvala dlouhou dobu (od roku 2007) a védéla nebo mohla a méla védét, jaké jsou jejt
zakladni prava a povinnosti z hlediska zakona o pobytu cizincu. Z jeji strany se nejednalo o
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zadné diléi administrativai ¢1 evidencni pochybenti, nybrz o zcela zasadni nerespektovani
zakladni povinnosti vycestovat poté, co jiskoncila tzv. fikce pobytu, jakoz i platnost
nasledné vydaného vyjezdniho ptikazu. Je proto plné na misté, aby stézovatelka nesla
nasledky svého protipravniho jednani v podobé spravniho vyhosténi na dobu 1 roku - tedy
na dobu predstavujici jednu tfetinu zakonem predvidané maximalni mozné doby tohoto
.. . 4 v 4 4 4 N4 Ve A M 4 v i
administrativniho opatfeni. Jedna se o dobu odpovidajici a pfimétenou jak zavaznosti a
druhu protipravniho jednani stézovatelky, tak jejimu soukromému a rodinnému zivotu na
(zemi Ceské republiky.

[30] Stézovatelka na Gzemi Ceské republiky zije od roku 2007 a lze predpokladat, ze za
tuto dobu si zde vytvorila jisté socialni ¢i ekonomické vazby podporované navic tim, ze
zde snipobyva i jeji manzel. Nicméné neztratila ani vazby na svoji zemi ptvodu
(Ukrajinu), kde ma zbytek rodiny (syna a dceru). Ostatné sama stézovatelka v protokolu
sepsaném spravnim organem L. stupné dne 12. 10. 2015, ¢. j. KRPB-245026CJ-2015-060026-
SV, uvedla, zZe ji zadna prekazka k vraceni do domovského statu nebrani a zZe je ochotna
tam v pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestovat. S ohledem na tyto skute¢nosti
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tedy dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze mit rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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stézovatelky za nepfimérené zasahujici do jejiho soukromého a rodinného zivota.
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[31] Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota poziva ochrany vyjadiené
nejen v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ale i v ¢l. 8 Umluvy, na ktery spravné
poukazal krajsky soud s tim, ze jde o ochranu v situacich skutecné neptiméreného zasahu
do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. To ovéem neni pripad stézovatelky, a to nejen
délkou doby jejtho spravniho vyhosténi, ale i charakterem jejtho rodinného zivota na
Gzemi Ceské republiky a moznosti jeho preneseni do domovského (ptip. jiného) statu. Je
totiz tfeba brat v dvahu i tzv. extrateritorialni G¢inky zminéného ¢l. 8 Umluvy, tedy
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otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho
zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
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prenést si svj rodinny, resp. soukromy zivot na jeho dzemi. Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava ptitom vyplyva, ze podminky pro spusténi extrateritorialniho
Uc¢inku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi pfisné (srov. napt. rozsudek ze dne 6.2.2001 ve véci
Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

[32] Mezinarodni zavazek Ceské republiky v podobé ¢l. 8 Umluvy nelze chapat jako
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neomezeny vSeobecny zavazek respektovat volbu stézovatelky a jejtho manzela ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je nutno uvazit
okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu (viz rozsudek ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti
Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94), k cCemuz v pripadé stézovatelky doslo a Nejvyssi spravni
soud v tomto ohledu povazuje zavéry Gvah spravnich organt potazmo krajského soudu za
opodstatnéné.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Sohledem na vSe shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal
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napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni
stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[34] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
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nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti
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zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

Mgr. Ondfej Mrakota

predseda senatu



