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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné:
ADMIRAL GLOBAL BETTING as., se sidlem Komorfany 146, zast. Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Pfikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnutim ialovaného ze
dne 28. 4. 2015, ¢. ;. 22548/2015 900000-304.1, ¢. j. 22548 2/2015-900000-304.1, ¢. j. 22548-
3/2015-900000-304.1, ¢. j. 22548 4/2015-900000-304.1, ¢. j. 22548-5/2015-900000-304.1, ¢. j.
22548-6/2015-900000-304.1, j. 22548-7/2015-900000-304.1, ¢&. j. 22548-8/2015-900000-
304.1, ¢. . 22548-9/2015-900000-304.1, ¢. j. 22548-10/2015-900000-304.1, ¢&. j. 22548-
11/2015-900000-304.1, ¢.j.22548-12/2015-900000-304.1, v ftizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 29 Af
51/2015 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. = Zadny zGlastnikG nemd pravo nanihradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovani (dale také ,stézovatelka®) se kasalni stiznosti domaha zrudeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovaného. Zalovany jako
odvolaci spravni organ jimi zamitl zalobkym podané odvolani a potvrdil rozhodnut1
Celniho Gfadu pro ]1homoravsky kraj (dale jen ,celni urad) ze dne 23. 2. 2015, ¢. ;.
31135/2015-530000-32.3, ¢. j. 31146/2015-530000-32.3, ¢. j. 31168/2015-530000-32.3, ¢. j.
31208/2015-530000-32.3, ¢. j. 31315/2015-530000-32.3, ¢. ] 31316/2015-530000-32.3, ¢. j.
31317/2015-530000-32.3, . ] 31318/2015-530000-32.3, ¢. j. 31319/2015-530000-32.3, ¢&. .
31320/2015-530000-32.3, ¢. j. 31321/2015-530000-32.3, ¢. j. 31322/2015-530000-32.3. Celni

.0
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Urad svymi rozhodnutimi zastavil rizeni zahajena dne 25. 8. 2014, resp. 27. 8. 2014
podanim dodatecnych danovych ptiznani na snizeni spottebni dané z vina a meziproduktt
(dale jen ,DDP) z divodu zmeskani zakonné lhity pro jejich podani dle § 18 odst. 3
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,,zakon o
spottebnich danich®). Zalobkyné DDP podanymi 25. 8. 2014, resp. 27. 8. 2014 chtéla snizit
svoji daflovou povinnost oproti dariové povinnosti tvrzené v jejich danovych priznanich za
zdaniovaci obdobi od 30. 4. 2013 do 17. 11. 2013, tedy za zdaniovaci obdobi duben, kvéten,
Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen a listopad 2013. Zakonna lhita dle § 18 odst. 3 zakona o
spottebnich danich pro podani dodate¢nych danovych priznani na snizeni dané v délce 6
mésicu zacala bézet dnem, kdy uplynula lhuta pro podani danovych priznani za prislusna
zdanovaci obdobi. Poslednim dnem lhity pro podani radného danového priznani za
zdanovaci obdobi listopad 2013 byl den 27. 12. 2013, lhata pro podani DDP tak uplynula
v pfipadé tohoto posledniho zdanovaciho obdobi dne 30. 6. 2014, a proto celni Grad fizeni
o DDP ze dne 25. 8. 2014, resp. 27. 8. 2014 ohledné vsech zdarovacich obdobi pro

opozdénost zastavil.

[2]  Vtizeni pfed krajskym soudem zalobkyné brojila proti zavéru celniho Gradu a
zalovaného (dale také ,spravni organy“) o zmeskani zdkonné lhaty pro podani DDP.
Zalobkyné byla nazoru, e DDP podala ve lhaté, nebot § 141 odst. 2 zikona ¢ 280/2009
Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), ve spojeni s § 141
odst. 1 téhoz zakona stanovi, ze danovy subjekt je opravnén podat dodatecné danové
priznani na dan niz$i do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, v ramci
lhiity pro stanoveni dané. Zalobkyné dfive podat DDP objektivné nemohla, protoZe
doklady, z nichz je patrné, ze jde o tiché vino, a nikoliv o vino $umivé, jak se ptvodné
domnivala, obdrzela az dne 25. 8. 2014. Navic jiz radna danova priznani podala opozdéné,
a proto je nelogické, aby 6 meésiéni lhata pro podani DDP uplynula jesté pred podanim
radnych dariovych priznani, nebot by neméla zadny prostor je opravit. Jazykovy vyklad je
ostatné pouze prvotnim ptibliZenim k obsahu pravni normy (viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.). Pokud je mozny rizny vyklad § 18
odst. 3 zakona o spotfebnich danich, mél by byt zvolen ten, ktery je nejsetrnéjsi
k zakladnim pravim a svobodam jednotlivce, a tedy 6 mési¢ni lhita pro podani DDP
pocala bézet az ode dne skutecného podani radnych danovych priznani, ktera zalobkyné
podala dne 14. 4. 2014.

[3] Krajsky soud namitkam zalobkyné neptisvédcil. Lhuta pro podani DDP vychazi z
§ 18 odst. 3 zakona o spotrebnich danich, protoze toto ustanoveni ma aplika¢ni prednost
pred ustanovenim § 141 odst. 2 danového radu, nebot v § 4 danového radu je ustanovena
subsidiarita jeho pouziti, tedy jednotliva ustanoveni danového radu se pouziji, neupravuje-
li jiny zakon spravu dani jinak. Timto jinym zakonem je pravé zakon o spotrebnich
danich, ktery upravuje moznost podani dodateéného danového pfiznani v souladu
s predmétem své Upravy dle § 1 mimo jiné pti zdanéni vina a meziproduktd. Ustanovent §
18 odst. 3 zakona o spotfebnich danich je zcela jednoznalné, nepfipoustéjici odlisny
vyklad, a proto celni Urad nepochybil, pokud fizeni o DDP na zakladé néj zastavil.
Argumentace zalobkyné nemoznosti podat DDP dtive, tedy ve lhuté, z davodu obdrzeni
dokladt ke zdanovanému zbozi az 25. 8. 2014, nebyla shledana divodnou stejné jako
skuteénost, ze lhuta pro podani DDP zalobkyni uplynula je$té predtim, nez podala fadna
danova tvrzeni, jelikoz i tato podala opozdéneé.
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II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  Vdas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni vySe uvedeného
rozsudku krajského soudu z divodu, ktery lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu v otazce posouzeni vcéasnosti
ji podanych DDP, nebot je nazoru, ze vCasnost méla byt posouzena podle § 141 odst. 2
danového tradu a nikoliv podle § 18 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, pfidemz toto
ustanoveni navic bylo nespravné interpretovano a lhuta byla chybné aplikovana na
skutkovy stav, v disledku ¢ehoz doslo k zastaveni tizeni o DDP. Nesouhlasi s tim, ze 6-ti
mésicéni lhita dle § 18 odst. 3 zdkona o spottebnich danich pocinid bézet ode dne, kdy
uplynula lhuta pro podani danového priznani za prislusné zdarovaci obdobi, je nazoru, ze
tato lhita podina bézet az ode dne skute¢ného podani fadného dariového pfiznani. Pro
ptipad, Zze by nebylo mozné § 18 odst. 3 zakona o spottebnich danich takto vylozit,
navrhuje, aby Nejvy$§i spravni soud podal Ustavnimu soudu nivrh podle &. 95 odst. 2
Ustavy na jeho zruSeni. Déle stejné jako v podané alobé tvrdi, Ze doklady vztahujici se ke
zdaniovanému zbozi, na zakladé nichz zjistila, ze nejde o $umivé vino, ale o vino bez
obsahu lihu s danovou sazbou 0 Ké/hl, obdrzela az 25. 8. 2014, a proto nemohla DDP
podat drive. Z uvedenych divodd navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu, vsech
zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[5] Zalovany se zcela ztotoznuje sodiavodnénim kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu, ohledné skutkovych zjisténi odkazuje na spravni spis a
odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti. V kasacni stiznosti jsou uplatiiovany shodné

4 . . /4 4 /7 Vv v . Vv . . / v/ VeV \
namitky jako v podaném odvolani i zalobé, s nimiz se 1 krajsky soud vyporadal, pricemz se
zamitnutim zaloby zalovany zcela souhlasi, a proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti
pro neduvodnost.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§
102 a nasl. s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravai soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasacni
stiznosti a duvody, pro které je podana. Duvody kasacni stiznosti jsou shodné s davody
uvedenymi v zalobé, pricemz podstatou sporu je vCasnost podanych DDP. Spravni organy
M4 4 4 4 / o vV / o / 4

pro jeji posouzeni vychazely ze zakonné lhuty 6 mésict uvedené v § 18 odst. 3 zakona o
spotfebnich danich pocinajici dnem nasledujicim po dni, ke kterému méla byt fadna
dariova priznani za pfislusna zdanovaci obdobi mésica dubna az listopadu 2013 podana,
nikoliv po dni, kdy je stézovatelka skutecné podala. Takové posouzeni vcasnosti kasacni
soud shledava jako zdkonné s ohledem na znéni § 4 dariového fadu, ktery stanovi aplikac¢ni

v .. / 4 o4 4 AR M 4 4 4
prednost jiného zakona upravujictho spravu dani jinak, tedy jde o zakonné ustanoveni
subsidiarity danového radu. Spravni organy nepochybily, pokud véasnost podani DDP
posuzovaly podle tohoto jiného zakona, tedy zakona o spottebnich danich, a nepochybily

. . / ° / v ’ ’ . 5
ani v tom, jakym zptsobem § 18 odst. 3 zakona o spotfebnich danich aplikovaly, nebot



9 Afs 169/2017

toto ustanoveni je jednoznalné a neptipousti jiny vyklad, nez jaky lze seznat z uvedeného
M /4 </ v 4 o i 4 ¢/ v 4 4 M i 7,
jazykového vyjadreni. Jde o lhutu prekluzivni, jeji zmeskani nelze prominout ani navratit
v predesly stav.

[8]  Argumentace stézovatelky stran obdrzeni dokladd ke zdanovanému zbozi az po
uplynuti lhity k podani DDP je z hlediska opravnéni podat dodatecné danové priznani na
dan nizsi irelevantni. Nikdo nemuze byt nucen kvykonu svého opravnéni dan
dodate¢nym darfiovym pfiznanim snizit, zaroven vsak nemuze jit k tizi toho, vici némz
4 v 4 VV . 4 / V. vV /7 7/ / 4 v 4 7 7/
opravnéni smétuje (celni Gfad), okolnost znemoznujici vykon tohoto opravnéni majici
puvod vylucné v jednani opravnéného, zde stézovatelky. Zakonodarce v § 18 odst. 3
zakona o spotrebnich danich jasné stanovil pravidlo lhity pro podani dodate¢nych
danovych tvrzeni na dan nizsi, nez danovy subjekt ptivodné v fadném dariovém ptiznani
tvrdil, pfiemz tuto moznost omezil lhatou 6 mésict ode dne, ke kterému radné danové
Ve 4 4 v / M Ve 4 4 M 4 4 M vv/ 4 4 M
ptiznani mélo byt nejpozdéji podano. Takové pravidlo chovani Nejvyssi spravni soud jako
s ’ i / . v 7 g ’
protiustavni neshledava, proto navrh na jeho zruseni k Ustavnimu soudu nepodal.
Z obsahu kasacni stiznosti navic nevyplyva zadny konkrétni divod protiustavnosti. Jen
skutecnost, ze podle takto zakonem stanovené lhuty jsou stézovatelkou podana DDP
opozdéna, jako divod pro zruseni § 18 odst. 3 zakona o spotrebnich danich neobstoji.

V. Zavér a naklady fizeni

[9]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodi kasaénim namitkam
nepfisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. O véci pritom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[10] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. srpna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



