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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci alobce: Mgr.
Daniel Siwy, insolvenéni spravce tpadce, spole¢nosti TRAKCE - TOR SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, se sidlem Cieszyn, ul. Pokoju 1,
Polska republika, sidlo Zalobce Hlavni t¥ida 2, Cesky T&in, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 14.4.2016 ¢.j. 16397/16/5300-22441-701296 a ¢.j. 16393/16/5300-22441-701296,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20.12. 2017, ¢.3. 22 Af 51/2016 - 30,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Krajsky soud v Ostravé zjistil dne 14. 11. 2012 {padek dluznika, spolecnosti
TRAKCE - TOR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA. Finanéni
Grad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) u tohoto danového subjektu zahajil dne 30.
4. 2015 danovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty, mj. za zdaniovaci obdobi bfezen a zari
2013. Podle zjisténi spravce dané dariovy subjekt neprovedl snizeni dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni o ¢astku upravenou véftitelem R. S. 0 99.026 K¢ (ptivodni
datum uskuteénéni zdanitelného plnéni bylo dne 31. 8. 2011) a 33.795 K¢ (ptvodni datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni bylo dne 13. 9. 2011), a vétitelem TORAMOS, s. r. 0., 0
astku 157.472 K¢ (pavodni datum uskutecnéni zdanitelného plnéni byl dne 30. 9. 2011).
Dale neprovedl snizeni dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni o ¢astku 73.548 K¢
upravenou véritelem Stav Moravia spol. sr. o. (puvodni data uskuteénéni zdanitelného
plnéni 31. 8. 2011 a 27. 10. 2011).

[2] Spravce dané nasledné dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 22.6.2015, ¢.j.
2240522/15/3201-50521-800719 a ¢. j. 2241371/15/3201/50521-800719, doméfil danovému
subjektu dan z pridané hodnoty za bfezen 2013 ve vysi 290.293 K¢ a penale ve vysi 58.058
K¢ a za zari 2013 ve vysi 73.548 K¢ a penale ve vysi 14.709.
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[3] Na zakladé zalobcovych odvolani zalovany dodatecné platebni vyméry po formalni
strance zmeénil, vysi domérené dané véetné penale ponechal beze zmény.

[4] Proti rozhodnutim zalovaného brojil zalobce zalobami u Krajského soudu v Ostravé,
ktery je usnesenim ze dne 20. 12. 2013, ¢&. j. 22 Af 51/2016 - 26, spojil ke spolecnému
projednani, a nasledné obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vraul k dal$imu
projednani. Konstatoval, ze mezi Gcastniky fizeni nejsou sporné podminky, za kterych byli
véritelé opravnéni provest opravu vyse dané na vystupu. Spornou otazkou je vyklad
¢asového limitu vyplyvajictho z § 44 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“). Krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 Afs 170/2014 - 42 (dale téz ,véc
Cerepa®), ktery se zabyval vSemi argumenty, na kterych zalovany v nyni projednavané véci
vystavél jak napadeni rozhodnuti, tak stanovisko k Zalobé. Casovy limit pro moznost
provést opravu dané na vystupu vyplyvajici z predmétného ustanoveni pocina bézet
rozhodnutim o Gpadku a konéi uplynutim Sesti mésict od rozhodnuti o Gpadku zpétné. U
pohledavek, které do tohoto casového limitu spadaji, tedy vznikly v dobé nula az Sest
mésict pred rozhodnutim o Gpadku, 1ze provést opravu. Krajsky soud neshledal duvody,
pro které by se mél od zavéra uvedenych v citovaném rozsudku odchylit.

[5] V souzené véci toto casové obdobi, kdy mohla byt provedena oprava dané na
vystupu, spada do rozmezi od 14. 5. 2012 do 13. 11. 2012. Pohledavky, u kterych véritelé
opravu vyse dané na vystupu provedli, v$ak vznikly v dobé predchazejici tomuto ¢asovému
limitu; postupovali proto v rozporu s § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Zalobci tak nevznikla povinnost podle § 44 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty sniZit
dan na vstupu o Castky opravené vériteli. Dodateéné platebni vyméry jsou nezakonne.
Dal$imi uplatnénymi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot pro posouzeni véci
je rozhodujici vyklad § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalovany (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Navrhuje jeho zrudeni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Meritum sporu
spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se vykladu § 44 odst. 1 zdkona o
dani z pfidané hodnoty, konkrétné pak vykladu podminky ,stari“ pohledavek, u nichz lze
provést opravu dle tohoto ustanoveni.

[71 Stézovatel nesouhlasi s tim, ze ve véci Cerepa byly vyporadany vSechny argumenty,
na kterych byla vystavéna napadena rozhodnuti a stanovisko k zalobé. Stézovatel
jiz v napadenych rozhodnutich predestfel protiargumentaci zaloZenou na gramatickém,
historickém, systematickém a teleologickém vykladu. Vychazel téz z novelizovaného znéni
daného ustanoveni. V rozsudku je obsazena pouze argumentace ke dvojimu gramatickému
vykladu, k teleologickému vykladu v souvislosti s divodovou zpravou, k jeho Géelu a dale
je vyvracen tdajné nelogicky vyklad ohledné stari pohledavek. Je tedy zcela evidentni, ze
nelze pfijmout nazor soudu, ze byly vyporadany vSechny protiargumenty stézovatele.
Rozsudek je tak na samotné hrané prezkoumatelnosti.
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[8] Vyklad § 44 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty provedeny krajskym soudem,
ktery vychazel vyhradné z rozsudku Cerepa, je nespravny. Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona
o dani z pridané hodnoty je promitnutim ¢l. 90 a ¢l. 185 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28.11.2006 o spoleéném systému dané zpridané hodnoty (dale jen ,smérnice
2006/112/ES“), které umoznily Cd{lenskym statdm, aby do své narodni legislativy
implementovaly opatfeni umoznujici snizeni zakladu dané a vyse dané, pokud nastala
situace, ze odbératel nezaplati dodavateli za poskytnuté plnéni, ale dan na vystupu jiz byla
odvedena.

[9] Dle stézovatele se lze predné oprit o gramaticky vyklad tohoto ustanoveni. Slovo
»nejpozdéji bylo pouzito, jak pozaduji Legislativai pravidla vlady (¢l. 40 odst. 3).
Pri gramatickém vykladu tohoto slova stézovatel vychazi zjeho obvyklého vyznamu
v Ceském jazyce a logického sméru plynuti Casu. Je zfejmé, Ze oprava je pripustna pouze u
pohledavek vzniklych dfive, nez nastal okamzik 6 mésica pred rozhodnutim o dpadku.
Pokud by zakonodarce zamyslel vyklad zastavany krajskym soudem, vlozil by do
predmétného ustanoventi slovo ,nejdrive”, nikoli ,nejpozdéji“.

[10] Z hlediska systematické metody vykladu stézovatel poukazuje na vyznam slova
»nejpozdéji“ v jinych pravnich predpisech [napt. § 189 odst. 3, § 155 odst. 2 zakona ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ¢l. 56 odst. 7 a 8
Ustavy, § 2529, §2754 a § 2786 zikona & 89/2012 Sb., oblanského zakoniku].
Zpochybnéni jazykového vykladu § 44 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty znamena
paralelni zpochybnéni ostatnich zakonnych ustanoveni obdobného znéni s pouzitym
vyrazem ,nejpozdéji“. Stézovatel upozorfiuje téz na zahrani¢ni normy vytvorené
implementaci ¢l. 90 a 185 smérnice 2006/112/ES. Napriklad uprava ve Velké Britanii
stanovi, ze ,debt is more than six montbs old and less than three years and six montbs old*.

[11] Stézovatel je presvédCen, ze jeho nazoru svédci téz zavéry vzeslé zvykladu
historického a teleologického. Pfedmétné ustanoveni ma své poclatky v roce 2009, kdy
Ceskou ekonomiku stale silné ovliviiovala hospodarska krize, pribyvalo spolecnosti, které
se nachazely v konkurzu a nebyly schopné dostat zavazkum vuci vétitelim. Z podnétu
Hospodarské komory Ceské republiky proto vznikl navrh, ktery by do zikona o dani
z pridané hodnoty zapracoval moznost dodavatele pozadovat vraceni dané odvedené statu,
pokud neobdrzel za danou transakci platbu od svého obchodniho partnera. V navrhu bylo
uvedeno, ze oprava pohledavek by se méla tykat pouze pohledavek, které vznikly ve lhaté
Sesti mésict pred rozhodnutim soudu o dpadku. Oddvodnéni navrhu pfimo konstatuje, ze
se tyka ,predinsolven¢nich® pohledavek, které vznikly nejdéle ve lhaté 6 mésict pred
rozhodnutim  soudu. Podminku Sestimésicnitho obdobi mnohokrat diskutovalo
Ministerstvo financi, Generalni finanéni feditelstvi s Hospodafskou komorou a Komorou
danovych poradcti a shodli se, Ze za celem eliminace rizika moznosti zneuziti institutu
opravy dané v praxi pijde o star$i“ pohledavky, vzniklé vice nez 6 mésica pred
rozhodnutim soudu o Gpadku. To potvrzuji téz stenoprotokoly z projednavani navrhu
v Poslanecké snémovné.

[12] Navrh mél pomoci subjektim, které jsou v platebni neschopnosti z dtvodu
dlouhodobé nedobytnych a nevymahatelnych pohledavek vzniklych v ramci obchodnich
vztahl s partnerem, o jehoz ekonomickych obtizich nemohly jesté védét. Sestimési¢ni
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predinsolvencni lhuta je lhatou ,ochrannou® pred zneuzitim této moznosti v pripadech,
kdy se nedobré poméry obchodniho partnera jiz vétsinou stanou znamymi. Prijeti
v /4 / Ve V_V 4 v M 4 v oo 4
opa¢ného vykladu by znamenalo pfipusténi moznosti opravy pravé jen u pohledavek,
které vznikly v ochranné lhaté, ¢imz by doslo k vyraznému omezeni okruhu pohledavek,
/ M v /4 o_V vV 7/ o v / M eV vV, Ve [
u kterych je oprava mozna. Ve lhuté 6 meésicu pred upadkem je jiz vétsinou zahajeno
insolvenéni fizeni a tézko si lze predstavit, ze by bézny platce vstupoval do obchodnich
vztaht s platcem, ktery je v insolvenci. Uvedeny tcel ustanoveni jasné vyplyva z dtvodové
4 / 4 M Ve / 4
zpravy k navrhované novele zakona o dani z pfidané hodnoty. S ohledem na smysl a cil
Upravy je nezbytné, aby dopadala na ty pohledavky, o kterych lze tvrdit, ze jsou
nedobytné. Toto kritérium spiSe splruji pohledavky starsi 6 mésica, nezli pohledavky,
které vznikly kratce pred rozhodnutim o dpadku.

[13] Stézovatel poukazuje na spravni praxi. Spravni organy od zakotveni predmétného
ustanoveni pristupovaly k jeho vykladu tak, ze se jedna o pohledavky star$i vice nez 6
mésici pred rozhodnutim soudu o Gpadku, nebot nebyl divod se domnivat, ze jde o

4 / / vV 4 4 A v / v . \4 v
nezakonny vyklad. Stézovatel nesouhlasi s nazorem vyjadrenym ve véci Cerepa, ze slo o
nezakonnou spravni praxi. Stézovatel ma zajem na tom, aby legitimni oekavani danovych
subjektt zalozené na této praxi, nebylo naruSovano nezakonnym vykladem.

[14] Stézovatel upozormnuje, ze jeho argumentaci podporuje rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2017, €. j. 45 Af 15/2015 - 34. Zde krajsky soud zohlednil novelu
uvedeného ustanoveni, ktera méla toliko zptresnit dosavadni znéni, a vyslovné se odchylil
od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu zalozené na rozsudku Cerepa, jejiz
zavéry oznacil za prekonane.

[15] Zalobce povaZuje napadeny rozsudek za zikonny a vécné spravny. Nesouhlasi se
zavéry obsazenymi v odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Praze. Pokud je
v duvodové zprave k pozdéjsi ,zpresnujici“ novele zakona uvedeno, ze neméni legislativni
stav, neni mozné z tohoto tvrzeni vychazet pfi vykladu pivodniho znéni zakona. Ve
vysledku by to totiz znamenalo, ze vyklad pravniho predpisu provadi saim zakonodarce.
Zalobce je presvédéen, e postup spravce dané a stéZovatele je netidelny a nehospodarny. I
kdyby byl stézovateltiv vyklad spravny, spravce dané i tak neziska v insolvenénim fizeni
zadné plnéni, protoze pohledavky vzniklé opravou dané z ptidané hodnoty podle § 44
zakona o dani z ptidané hodnoty se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji zadnym zptsobem
(viz rozsudek Nejvy$éiho soudu ze dne 31. 10. 2017, & j. 29 ICdo 98/2015 - 73). Zalobce,
spravni organy a soudy se taky zabyvaji feSenim pravni otazky zakonnosti vydani
dodate¢nych platebnich vymérQ, na jejichz zakladé spravce dané stejné nebude inkasovat
zadné prostredky.

[16] Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Divody postoupeni véci rozsifenému senatu

[17] Prvni senat pti predbézném posouzeni véci dospél k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.
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[18] Podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ,/p/ldtce, kterému p¥i uskutecnéni
zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dari a jehoz
pobledivka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici pred rozhodnutim soudu o vpadku, z tohoto
plnéni doposud nezanikla, je opravnén [za splnéni v zakoné uvedenych skutecnosti] provést
opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pobledavky.“ Pokud véftitel opravu vyse dané
provede, dluznik je povinen dle § 44 odst. 5 uvedeného zakona snizit svoji dan na vstupu o
¢astku dané opravenou véritelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpodet dané z puvodné
ptijatého zdanitelného plnéni.

[19] Podstata problému, ktery se pokousi resit § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty, tkvi
v tom, ze véritel, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, odvadi dan ze zbozi a sluzeb,
které prodal svemu dluzniku (dan na vystupu), dtive, nez jsou mu dodané zbozi nebo
sluzby uhrazeny. Dluznik, ktery je rovnéz platcem dané z pridané hodnoty, je pritom
opravnén uplatnit (u spravce dané) odpocet dané pfi nakupu (dan na vstupu), bez zretele k
tomu, zda nakoupené zbozi a sluzby vériteli jiz uhradil. Situaci vzniklou tim, ze dluznik,
jehoz Gpadek byl osvédcen (rozhodnutim o upadku), jiz od spravce dané ziskal castku
odpovidajici uplatnénému odpoctu dané pti nakupu, ackoli vériteli, ktery dan z pfidané
hodnoty odvedl, za zbozi ¢i sluzby nezaplatil, fest § 44 zakona o dani z pridané hodnoty
tak, ze véritel je opravnén provést opravu vySe dané na vystupu (coz povede k vraceni
zaplacené dané véfiteli) a dluznik (jenz je v Gpadku) je povinen snizit svou dan na vstupu v
rozsahu, v jakém uplatnil odpocet dané, coz ma vést ke vzniku danové povinnosti dluznika
zaplatit spravei dané rozdil mezi tim, co dluznik ptavodné obdrzel od platce dané na
zakladé odpoctu dané, a tim, co mél (spravné) obdrzet podle provedeného snizeni dané na
vstupu.

[20] V predmétném wustanoveni je pak zhlediska nyni souzené véci klicova pasaz
»pohledavka, ktera vznikla nejpozdéji 6 mésict pred rozhodnutim soudu o Gpadku®.

[21] Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu reprezentovana rozsudkem ve véci
Cerepa a na néj navazyjicimi rozsudky ze dne 11. 2. 2016, C. j. 9 Afs 190/2015 - 57, a ze dne
15.11. 2016, ¢. j. 6 Afs 117/2016 - 27, vyklada toto ustanoveni tak, ze dopada na
pohledavky, které vznikly 6 mésict ¢i méné pred rozhodnutim o Gpadku. Pokud tedy bylo
v nyni souzené véci rozhodnuti o ipadku vydano dne 14. 11. 2012, je dotlené ustanoveni
aplikovatelné na vSechny pohledavky, které vznikly od 14. 5. 2012 do 13. 11. 2012.

[22] Prvni senat se svykladem tohoto ustanoveni provedenym devatym senatem
neztotoznuje, a to z nasledujicich dtvod:

[23] K opacnému (a dle nazoru prvniho senatu spravnému) vykladu § 44 odst. 1 zakona o
dani z ptidané hodnoty lze v prvé tadé dospét prostym jazykovym vykladem. Ten, ackoli
predstavuje pouze prvotni priblizeni k aplikované pravni normé, je dobrym vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Gcelu.

[24] Vyklad pouzitého vyrazu nejpozdéji musi podle prvniho senatu vychazet ze
4 4 ’ \4 v VVv/ M 4 v . v v . Ve v
zakladniho postulatu, ze Cas bézi linearné a jednosmérné. Nelze sice vyloucit, ze
4 4 v/ v 4 / v v 4 4 ’ v
zakonodarce vytvori normu tak, ze ma byt zcela nezvykle béh ¢asu vniman obracené, s

/o v 4 v ’ . v v / v 4
ohledem na vyjimec¢nost takového postupu to vsak musi jednoznacné a vyslovné uvést. V
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opacném pripadé je treba postupovat standardnim zpusobem. Jako logicky se prvnimu
senatu jevi argument, ze pokud by zakonodarce mél v imyslu vyjadtit, ze jde o pohledavky
nikoli star$i nez 6 mésica pred prohlasenim dpadku, zvolil by vtextu citovaného
ustanoveni slovo ,nejdfive“, tedy antonymum ke slovu ,nejpozdéji“, které bylo pouzito.
Tim by dosahl pfesné toho vyznamu ustanoveni, ktery vylozil devaty senat. Pokud se ma
tedy néco stat ,nejpozdéji“ Sest mésica pred néjakym okamzikem (rozhodnutim soudu), jde
o Casovy usek, jehoz konec je dan dnem, ktery predchazi Sest mésict pred rozhodnutim
soudu. Schematicky 1ze shora popsané znazornit takto.

v tomto obdobi mohly
vzniknout pohledavky

A

. >
I I

[ nle uti Casu

14.5.2012-6 14.11. 2012 -
mésicu pred rozhodnuti soudu o
rozhodnutim tinadku

[25] Dusledky dosavadniho pfistupu judikatury kvykladu pojmu ,nejpozdéji“ lze
demonstrovat napt. na § 200 odst. 2 insolven¢niho zakona, ktera stanovi, ze .k popreni
pobleddavky priblisenym véritelem se priblizi, jen [...] je-li doruceno insolvencnimu soudu
nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem kondni prezkumného jednini o poprené pobledavce®.
Pokud by (pro zjednoduseni) vSechny dny byly pracovni a pfezkumné jednani se konalo
dne 14. 11. 2012, dosavadni judikatura by vedla k zavéru, ze podani doslé soudu dne 13. 11.
2012 je véasné a bude se k nému prihlizet, zatimco podani doslé 10. 11.2012 by bylo
predcasné (nebo ,opozdéné®). Totozny pristup k vykladu vyrazu ,nejpozdéji“ v § 200 odst.
2 zaujal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 ICdo 17/2012, v némz
konstatoval, ze .podini obsabujici popérny isikon pribliseného véfitele je doruceno
insolvencnimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem kondni prezkumného jedndni o
poprené pobledavce (§ 200 odst. 2 insolvencnibo zdakona) v pripadé, Ze jde o podini dorucené
insolvencnimu soudu nejpozdéji v pribébu tretiho pracovnibo dne pocitaného zpétné ode dne
kondni prezkumného jedndni o poprené pobleddvce*.

[26] Stejné jako u lhuty podle §200 odst.2 insolvencniho zakona mé prvni senat
za to, ze v pripadé § 44 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty jde o klasickou lhatu typu
dies ad quem. Cas jako pravni skuteénost muze byt ve vztahu k uréité pravni udalosti
vymezen pocatkem, koncem nebo dobou trvani. Dolozenim dasu se rozumi stanoveni
budouci jisté udalosti, na které zavisi vznik, zména nebo zanik néjakého pravniho
nasledku. Podle toho se rozeznava dies a quo, tj. den (Cas), od kterého pravni nasledek
vznika, nebo dies ad quem, tj. den (Cas), kterym pravni Gc¢inky konéi. Obecnym pravidlem
\ oA /v 4 i .. M 4 i 4 M Ve _/ 4
pocitani casu v této souvislosti je pravidlo, podle kterého vznika-li v uréity den pravo nebo
) ny : s o e : =
povinnost, vznika zpravidla pocatkem tohoto dne a zanika-li, pak zpravidla zanika koncem
dne (srov. v literature Elias, K. akolektiv: Obcansky zakonik. Velky akademicky
komentat. 1. svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 505).

[27] Slovy ,nejpozdéji 6 meésicu pred rozhodnutim soudu o upadku® § 44 odst. 1 zakon o
dani z pfidané hodnoty vymezuje konec lhity stanovené ke vzniku pohledavky, u které
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lze nasledné provést opravu dané na vystupu; jinak feceno, takto se vymezuje den (Cas),
kterym nejpozdéji muze pohledavka vzniknout, aby bylo mozno u ni provést opravu.

[28] Jde o lhatu politanou ,zpétné“ ode dne rozhodnuti soudu, priemz plati, ze den
rozhodnuti soudu je dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty a jako takovy
se do béhu lhity nezapolitiva. Sestimési¢ni lhiita tedy podini bézet dnem predchizejicim
rozhodnuti a kondi dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek
lhaty. V nyni souzené véci jde tedy o 14. 5. 2012.

[29] Shora uvedené podporuje podle nazoru prvniho senatu téz vyklad teleologicky a
historicky.

[30] Ustanoveni § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty (opét ve vyse citované podobé)
bylo vtéleno do zakona o dani z pridané hodnoty s Géinnosti od 1. dubna 2011 novelou
provedenou zakonem ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Vladni navrh zakona ¢. 47/2011 Sb.
projednavala Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém $estém volebnim
obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 129, pricemz text tohoto ustanoveni tvoril (v podobé, v
niz byl nasledné pfijat jako soucast clanku I, bodu 44 zakona ¢. 47/2011 Sb.) obsah clanku
I, bodu 43. vladniho navrhu zakona.

[31] Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona odtvodnuje § 44 zikona o dani z
pridané hodnoty nasledovné:

SJednd se o zavedeni nové moznosti opravy vyse dané na vystupu u pohleddvek za dluzniky
(odbérateli) v insolvencnim ¥izent, a to v souvislosti s negativnim vyvojem ekonomické situace.
Tento ndvrh aktivné reaguje na soucasnou ekonomickou situaci a je protikrizovym opatvenim s
cilem pomoci firmam, jejichz cash - flow snizuji nedobytné pobledivky za podniky v platebni
neschopnosti. V souvislosti s dopady svétové financni krize, stile vice pribyva firem, které se
nachdazi v konkursnim vizent, a tudiz nejsou schopny dostat svym zavazkim vici véritelum
(dodavatelim). Vzniklé pobledivky za odbérateli (dluzniky) 7ada dodavatelii (véritelsi) neni
schopna vymoci v piné vysi. Tento fakt se negativné projevuje v ekonomické situaci dosud
wZivotaschopnych® podnikii.

Na zakladé toboto ustanoveni bude mit véritel (dodavatel) takto narok na opravu vyse dané na
vystupu, pokud mu jeho odbératel (dluznik) nezaplatil za dodané zboZi nebo poskytnutou sluzbu
a insolvencni soud proti odbérateli zabajil insolvencni ¥izeni. V predloZeném ndvrbu se jedna o
pobleddavky, které vznikly nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o dipadku. (...). Navrb je
plné v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES, clanek 90 a 185. Obdobna viprava plati nejméné
ve 12 clenskych statech EU, tento rezim je v riznych formdch implementovin v nasledujicich
Clenskych  statech: Belgie, Lucembursko, Dinsko, Némecko, Francie, Portugalsko, Irsko,

Rakousko, Itilie, Recko, Lotyssko a Velka Britanie.

Toto opatreni bude mit sice bezprostredné negativni dopad na statni rozpocet, ale je potreba vzit
v tvabu i doprovodné (neprimé) efekty, mimo jiné zachovani Zivotaschopnosti firem, umoznéni
prekondni soucasné negativni ekonomické situace a zachovani pracovnich mist.(...).“
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[32] Vyklad, ktery zastava stézovatel i prvni senat, by lépe odpovidal Gcelu, pro ktery byl
§ 44 zakona o dani zpridané hodnoty do zakona vclenén. Sestimésiéni lhuta pred
vyhlasenim dpadku je vaimana jako lhata ochranna ve vztahu k vétitelum, jejichz dluznici
z divodu své majetkové situace (ktera nasledné vede k prohlaseni upadku) nejsou schopni
hradit sve dluhy, pri¢emz véfitelé jiz odvedli dan z ptidané hodnoty na vystupu z takové
transakce. Sest mésicti pYed prohladenim Gpadku (tedy v dobé, kdy jiz zpravidla probiha
insolven¢ni fizeni) jiz lze usuzovat na nedobrou ekonomickou situaci potencialniho
obchodniho partnera, véfitele proto jiz neni nutno chranit. Zakon timto ustanovenim
poskytuje vyhodu opravy dané véfitelim, ktefi jednaji s peci fadného hospodate, tj.
alespon zakladnim zplsobem si provéfuji solventnost svych dluznikd. Véritel, ktery
obchoduje se subjektem na hrané Upadku, by nemél byt zvyhodnovan prfed tim,
kdo vstoupil do obchodniho vztahu v dobé, kdy jesté znamky hrozictho insolvenc¢niho
fizeni nemusely byt zjevné. Vyklad prijaty devatym senatem naopak véritelim
predinsolvencni ochranu odejima, nebot omezuje moznost pozadovat uhrazenou dan jen
na pohledavky, které vznikly v relativné kratkém casovém tseku, tj. 6 meésicu pred
prohlasenim Gpadku.

[33] Prvnim senatem preferovany vyklad nepovede ani k bezbfehé moznosti provadeét
opravu dané. Podle § 44 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty ,fojpravu dané nelze
provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo phvodni
zdanitelné plnéni“. Okamzik uskuteénéni zdanitelného plnéni v situacich neplaticich
dluznikd typicky predchazi splatnosti pohledavky, ktera odpovida vzniku pohledavky dle
§ 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Tim je zaruCeno, ze oprava nebude mozna
ve vztahu k tém pohledavkam, u nichz k plnéni doslo jiz davno, a byl zde tedy (pri
obvyklé lhuté splatnosti) jiz dostacujici prostor pro jejich vymozeni pred soudem, nebo u
nichz bylo plnéni poskytovano s velmi dlouhou dobou splatnosti. Tim je tedy neptimo
nastavena maximalni ¢asova hranice pro ,stari“ pohledavky, u niz 1ze uplatnit opravu dané.

[34] Shora uvedené podporuje téz znéni § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty,
novelizované s Gc¢innosti k 29. 7. 2016 zakonem ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim celniho zakona, ktery vyraz ,nejpozdéji“ nahradil spojenim
»v obdobi kondicim®. V diivodové zpravé k tomuto zikonu (snémovni tisk ¢. 717/0, bod
19) se k tomu uvadi: ,NavrZend zména md za cil pouze vyjasnit stavajici vipravu zikona o
dani z pridané hodnoty, jejim cilem neni jakykoli vécny posun této problematiky. Cilem vZdy
bylo umoznit dariovym subjektiim opravovat pobledavky za dluzniky v insolvencnim 7izeni u
pobleddvek starsich vice neZ 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vipadku. Tato dprava byla
Cinéna wve prospéch véfitele. Pri stanoveni stari pobledavek v obdobi Sesti mésicii pred
rozhodnutim soudu o dpadku a mladsich mize dochdzet ke spekulativnimu vzniku pobleddvek,
které v konecném diisledkn zaplati stat a dariové subjekty jsou oproti statu znacné zvyhodnény.
Timto stavem (pohleddvky se starim 6 mésicit a mladsi) by dochazelo k ekonomickym skodam
statu a navic by tento stav byl v hrubém nepoméru s ekonomickou teorii (ekonomickd teorie
naznacuje, zZe trzni subjekty jiz 1 rok pred iipadkem jsou schopny detekovat tento sipadek a od
detekce méni chovini vici subjektu, ktery s vysokou mirou pravdépodobnosti nebude solventni,
jelikozZ se snazi o hotovostni sthrady, platby predem, znacné zilohové sihrady atd.) a praxi, coZ se
nové znéni snazi napravit. Navrbovand dprava je poubym zpresnénim soucasného
legislativnibo textu.
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[35] Duvodova zprava tak zpétné vysvétluje divody, o kterych duvodova zprava
(snémovni tisk ¢. 129/0) k zakonu ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (jimz bylo ustanoveni § 44 v tomto znéni do Ceského pravniho
radu uvedeno) mldela: tedy ze zakonodarce tento vyklad zamyslel od pocatku a pouze uziti
nikoli zcela jednoznacného vyrazu ,nejpozdéji“ dalo vzniknout i1 odlisnym vykladim,
které vSak ve své podstaté smérovaly zcela proti standardnimu uréovani béhu Casu 1 proti
smyslu § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty jako takového.

[36] Nazor prvniho senatu nachazi oporu téz v doktriné. Komentare k § 44 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty konstatuje, ze stanoveni data, pred nimz musi pohledavka
vzniknout, muze byt problematické. Dospiva k zavéru, ze pfi pocitani tohoto casového
testu je treba vyuzit obecnych obcanskopravnich pravidel pocitani Casu. ,Podle nich casovy
visek stanoveny na mésice uplyne dnem, ktery se cislem shoduje se dnem, kdy se tento casovy isek
pocal odvijet. Ma-li tedy rozhodnuti o sipadku datum nap?. 6. prosince 2011, bude spliiovat
predmétnou zakonnou podminku pobledivka vznikli 6. cervna 2011 anebo drive.“ (Zakon o
dani z ptidané hodnoty. Komentar. Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Praha:
Wolters Kluwer, 2010. Dostupny téz v systému ASPI). Dle zavéra komentarové literatury
tedy neni pochyb o tom, ze dotCené ustanoveni dopada na pohledavky, které vznikly 6
mésict pred rozhodnutim o Gpadku nebo drive.

IV. Otézka predloZena roz$ifenému senatu

[37] S ohledem na shora uvedené se prvni senat hodla odchylit od dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, a predklada proto podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému
senatu k rozhodnuti nasledujici otazku:

[38] Je tieba slovni spojent ,pobledivka, kteri vznikla nejpozdéji 6 mésicd pred rozhodnutim
soudu o dipadku” obsazené v § 44 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty,
ve znéni uéinném do 28. 7. 2016, vykladat tak, Ze jde o pohledavku, kterd musi byt
v okamziku rozhodnuti soudu stara $est nebo vice mésict, nebo tak, Ze jde o pohledavku,
ktera vznikla Sest mésict a méné pred rozhodnutim soudu?

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana
Brothankova, Zdenék Kiihn, Filip Dienstbier, Barbara Potizkova, Ale$
Roztodil, Karel Simka. Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudcd
(§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruéeni tohoto usneseni.

V téze lhtté mohou Géastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce
v 4 4 V/V /4 ’
predkladaneé rozsirenému senatu.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



