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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Kaniove
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Mirko Méllen,
advokat se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolvencni spravce
dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling,
Spolkova republika Némecko, zastoupen JUDr. JiHim Vani¢kem, advokitem se sidlem Saldova
466, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2015, . . 6580/15/5100-41453-710158, a
ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 6579/15/5100-41453-710158, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
vyroku L. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 5 Af 34/2015 - 56,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.1.2018, ¢.j. 5 Af 34/2015- 56,

v/

se vevyrokul. rusi.

II. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015, (. j. 6580/15/5100-41453-710158,
se odmita.

II. Zidny zGlastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd fzeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 6580/15/5100-41453-710158.

IV.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

V.  Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Specializovany finanéni ufad (spravce dané) vydal dne 22.9.2014 rozhodnuti ..
199015/14/4000-27900-107911, o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem dluznika -
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, Germeringer Strasse 1, 821 52 KRAILING,
Spolkova republika Némecko, organizaéni slozka: VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft -
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organizaCni slozka, Prazska 636, 252 41 Dolni Bfezany (dale jen ,VIKTORIAGRUPPE®).
Zastavni pravo bylo zfizeno k zajiSténi dluznikem nesplnéné danové povinnosti ve vysi
16.003.052 K¢. Rozhodnutim ze dne 16.3.2015, ¢.j. 6579/15/5100-41453-710158, zalovany
zmeénil vyrok rozhodnuti spravce dané tak, ze doplnil jedno ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,danovy rad“), v ostatnim ponechal vyrok rozhodnuti beze zmény.

[2] Rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 7.10.2014, (..
212281/14/4000-27900-107911, spravce dané opravil chybu v psani vrozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava specifikovaném vyse. Oprava se tykala oznaceni jednoho z pozemku,
k nimz bylo zastavni pravo ztizeno. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015, ¢.j. 6580/15/5100-41453-
710158, zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravce dané o opravé zfejmych
nespravnosti.

[3] Dne 1.2.2015 bylo se spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft zahajeno
hlavni insolvencni fizeni (usneseni Okresniho soudu Wilheim sp. zn. IN 415/14). Insolvenénim
spravcem byl ustanoven Mirko Mollen, advokat, ktery podal proti rozhodnutim zalovaného
zaloby. Témi se domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ijim predchazejicich
rozhodnuti spravce dané, eventualné zruseni téchto rozhodnuti.

[4] Méstsky  soud v Praze vyrokem 1. zrudil rozhodnuti ze dne 13.3.2015,
¢. j. 6580/15/5100-41453-710158, a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Vyrokem II. zrusil
rozhodnuti ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 6579/15/5100-41453-710158, a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Vyrokem III. rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
12.342 K¢.

[5] Soud  konstatoval, zeptfijemcem  rozhodnuti  byla  zahraniéni  spoleCnost
VIKTORIAGRUPPE, nikoli jeji odstépny zavod. Jeji identifikacni Gdaje jsou obsazeny v zahlavi
rozhodnuti a Gdaje o odstépném zavodu, jehoz prostrednictvim tato spoleénost pusobi v Ceské
republice, je pouze doplnuji. Rozhodnuti tedy vtomto ohledu nejsou nicotna, neurcita ani
v 4 i v v 4 v v v 4 4 v /
neprezkoumatelna. Ani skutecnost, ze spravce dané prevzal oznaleni vlastnika dotcenych
nemovitych véci z katastru nemovitosti, nesvéd¢i o tom, ze by povazoval za danovy subjekt
odstépny zavod. Méstsky soud neprisvédcil ani namitce, ze by napadené rozhodnuti bylo neurcité
co do oznaceni danového subjektu, vlastnika nemovitosti a dafiového dluznika. Zastavni pravo
vzniklo v souladu se zakonem okamzikem dorudeni rozhodnuti o jeho zfizeni katastralnimu
uradu. Namitku neprislusnosti Specializovaného finan¢niho uradu posoudil méstsky soud rovnéz
M o 4 4 / v 4 4 v
jako neduvodnou. Napadena rozhodnuti podepsaly osoby ktomu opravnéné na zaklade
podpisovych rada spravce dané a zalovaného.

[6] Méstsky soudu upozornil, ze spravce dané musi vzdy uvazit, zda je zfizeni zastavniho
prava nezbytné, nebot predstavuje vazny zasah do poméru danového subjektu. V zalobcové véci
byl podstatné zménén puvodni dodateény platebni vymér mimo jiné tak, ze se dodatecné zrusuje
rozhodnuti, kterym byla dométena dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2010 ve vysi 13.175.170 K¢ a soucasné se méni penale na castku 15.520 K¢. Rozhodnuti o zajistént
Ve N4 4 v/ 4 4 4 4 v v/ 4 o 4
a na néj navazujici rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava se vsak co do ¢astky opirala o ptvodni
platebni vymér. Dle méstského soudu mél zalovany v odvolacim fizeni pristoupit ke skutecnému
4 M v v v / 4 / v v/ 4 / 4 4 4
posouzeni, zda 1 po zméné dodatecného platebniho vyméru bylo zfizeni zastavniho prava nadale
adekvatnim prostredkem, nebot se jiz na prvni pohled nejednalo o zanedbatelnou zménu.
Neucinil-li tak, zatizil své rozhodnuti vadou, pro kterou soud rozhodnuti zalovaného tykajici se
v/ 4 /4 4 4 Ve v N v / v/ v/ 4 /
ztizeni zastavniho prava zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok IL.).
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[71 K rozhodnuti zalovaného ve véci opravy zjevnych nespravnosti soud uvedl, ze je nedilné
spjato s rozhodnutim puvodnim. Ma vyznam toliko ve vztahu k existenci pavodniho rozhodnut;
Ve o 4 ’ o 4 /7
pokud by soud zrusil pouze pavodni rozhodnuti, zastalo by ve vzduchoprazdnu a postradalo
smysl. Méstsky soud proto ptistoupil 1 ke zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015
(vyrok L) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
II. Kasaéni stiznost

[8] Zalovany (stéZovatel) broji proti vyroku L rozsudku kasa¢ni stiznosti z dévodt dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.). Navrhuje rozsudek
v rozsahu vyroku L zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatel se shoduje se soudem, ze rozhodnuti o odvolani ve véci opravy zfejmych
/4 /7 . 4 v/ 4 4 4 /4 4 v M M /4 v 4
nespravnosti je s rozhodnutim o ztizeni zastavniho prava nedilné spjato. Nicméné rozhodnuti o
v/ 4 4 4 4 v / Ve Ve 4 4 4
ztizeni zastavniho prava méstsky soud nezrusil; zrusil pouze rozhodnuti o odvolani. Nelze tedy
souhlasit se zavérem, ze rozhodnuti o odvolani ve véci opravy ztrejmych nespravnosti by zustalo
stat osamocené a postradalo smysl, nebot se vaze k rozhodnuti, které nadale existuje.

[10] Rozsudek je neprezkoumatelny, nebot nevysvétluje, co rozumi ,ptivodnim rozhodnutim®.
Z rozsudku také neni patrné, proc je dle soudu rozhodnuti o odvolani ve véci opravy zfejmych
nespravnosti nezakonné. Naopak vsechny zalobni namitky ve vztahu k tomuto rozhodnuti soud
shledal nedavodnymi. Stézovatel tedy nevi, jakou vadu tohoto rozhodnuti ma v dal$im fizeni
napravit.

[11]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti, pricemz konstatoval, Ze se jedna o vcasnou kasalni stiznost, podanou osobou, za niz
M /4 VvV / v v/ v / V17 4 4 v/ i 4 M v \4
jedna povéfeny zaméstnanec s prislusnym vzdélanim, a ktera miri proti rozhodnuti, proti némuz
je kasaéni stiznost pripustna. Napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v rozsahu kasacni
/v i 4 i v / o o VeV v v 4 v v M /
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, priCemz dospél k zavéru, ze rozsudek je ve vyroku L
napadeném kasalni stiznosti stizen vadou, ke které musi ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[13] Vyrokem I. méstsky soud zrusil rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti vydané dle § 104 odst. 1 daniového radu. Oprava
spocivala ve zméné oznaceni jednoho z pozemkd, ke kterému bylo ztizeno zastavni pravo (na
strané 6 rozhodnuti v ¢asti specifikace zastavy se zménil text z KN 356/64 na KN 356/14).

[14] Rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti je administrativnim nastrojem spravce dané
k Gpravé podoby vyroku opravovaného rozhodnuti, ktera by neméla mit vliv na jeho obsah. Tim
neni vylouceno, ze by rozhodnutim o opravé ztejmych nespravnosti nebylo mozno nikdy
zasahnout do pravni sféry danoveho subjektu (srov. rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 Afs
42/2007 - 127). Zasadni tak vzdy bude posouzeni, zda toto rozhodnuti zasahlo do subjektivnich
prav danového subjektu s hmotnépravanimi ucinky, ¢i zda povinnost stanovena opravovanym
rozhodnutim zustala beze zmény.
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[15] Kazdé rozhodnuti o opravé ztrejmych nespravnosti je zapotfebi posuzovat téz
prostrednictvim materialniho hlediska vyplyvajictho z § 65 odst. 1 s. f. s. a pred jeho vécnym

4 v v 4 M 4 /. 4 4 4 */ \4 4 4 v 4
posouzenim odpovédét na otazku, zda se jedna o Gkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce.

[16] Ze strany méstského soudu proto byla na misté podrobnéjsi ivaha o tom, zda je zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015 zpusobilé soudniho prezkumu. Toto
pochybeni samo o sobé v$ak neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Pokud by totiz
zalobou napadeny tkon nebyl rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., byl by to davod pro jeji
odmitnuti [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. t. s.]. Odmitnout
zalobu pritom muze i Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 1 s. f. s. véta
prva pred strednikem) a logicky tak maze sim provést ivahu, zda jsou pro takovy postup splnény
podminky.

[17] Posuzované rozhodnuti je ptimo ucebnicovym prikladem rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti - jeho predmétem byla oprava jediného preklepu v oznaceni jednoho z pozemka,
k nimz spravce dané ztidil zastavni pravo. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zavaznou Casti
kazdého rozhodnuti organu verejné moci je jeho vyrok (mezi mnoha srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. Cervence 2003, ¢. j. 7 A 544/2002 - 25, ¢. 151/2004 Sb.
NSS). Aby mohlo byt rozhodnuti povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., musi byt
jeho vyrok zpusobily zasahnout do prav adresata ¢innosti vefejné spravy. Jak jiz bylo feceno,
Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti takovy zasah
muze zpusobit, avsak pujde spiSe o vyjimku zpravidla. Rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnostl, resp. rozhodnuti zalovaného o odvolani napadené zalobou, do prav a povinnosti
zalobce nijak nezasahlo. Respektive - a to je nutno zduraznit - nezasahlo do nich samo o sobé,
nybrz jen ve spojenis rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem, které
opravovalo a jehoz soucasti se nasledné stalo (rozsudek ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 13/2004 - 51).
Vécného prezkumu tohoto rozhodnuti se zalobce domohl samostatnou zalobou, o které méstsky
soud rozhodl vyrokem II. rozsudku. Nejvyssi spravni soud nevidi davod, pro¢ soudni ochranu
stézovatele zdvojovat samostatnym prezkumem rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti.

[18] Soud proto uzavira, ze rozhodnuti, které bylo predmétem vyroku L. rozsudku méstského
soudu, nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. (z materialniho hlediska), nebot samo
osobé nijak nezasahlo do verejnych subjektivnich prav zalobce (resp. spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE), a je tedy vyloucené ze soudniho prezkumu. Ostatné ke stejnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud v obdobné véci tykajici se zalobce, a to v rozsudku ze dne 27. 6.
2018, ¢.j. 6 Afs 121/2018 - 49, na jehoz odavodnéni v podrobnostech soud odkazuje 1 v nyni
souzené Veci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Ze shora uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu ve vyroku
L. zrusil, a proto, ze jiz v tizeni pred méstskym soudem byly pro tento postup davody (§ 110 odst.
1 véta prva zastrednikem), odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2015,
¢. j. 6580/15/5100-41453-710158, podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism.
a) s. t. s. Vyrok II. nebyl kasaéni stiznosti napaden a neni vyrokem zavislym na vyroku I., zastava
proto nezménén. Co se tyle vyroku III. o nakladech fizeni, ten je zpravidla zavislym na vyrocich
meritornich. Nejvyssi spravai soud vSak z oddvodnéni napadeného rozsudku zjistil, ze soud
priznal (zfejmé omylem) UspéSnému zalobci naklady fizeni spojené pouze sjednou ze dvou
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podanych zalob (kazdy ze tfi zapocitanych dkont soud zohlednil pouze jednou). Ani vyrok o

nakladech fizeni tedy neni divodu rusit, nebot ve vztahu k jedné z zalob mél Zalobce plny

Uspéch; nahrada nakladu fizeni o této zalobé mu proto v rozsahu stanoveném vyrokem IIL
méstského soudu prislusi.

[20] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
(zde méstského) soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne 1 o nakladech fizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu. Nejvyssi spravai soud
tedy rozhodl o nakladech fizeni podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Jelikoz byla
zaloba odmitnuta, nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ze dne 13. 3.
2015, ¢.j. 6580/15/5100-41453-710158. V fizeni o kasacni stiznosti byl Zalovany plné uspésny,
nebot jim napadeny vyrok rozsudku méstského soudu je zrusen; zalovanému vsak v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
jejich nahradu neptiznal. Netspésny zalobce pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti
nema (§ 60 odst. 1s. f.s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



