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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: T. B., zastoupeny Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, sesidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2018, ¢.
j. 18 A 36/2017 - 31,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
v
Oddvodnéni:

L

[1]  Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ L stupné®) rozhodnutim ze dne
15. 11. 2016, & j. SMO/445788/16/DSC/Riz, uznal alobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zidkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silniénim provozu®). Pfestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, Ze dne
14. 4. 2016 v 13:18 hod. v Ostravé tidil na dalnici D1 osobni vozidlo, se kterym prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec danou dopravnim znadenim ,B20a“ - 80 km/h.
Silni¢nim rychlomérem PolCam PC2006 byla vozidlu naméfena rychlost 117 km/h, takze
po odecteni pripustné odchylky presnosti méfictho zafizeni + 3% jel rychlosti nejméné
113 km/h, ¢imz byla pfekrocena nejvyssi dovolena rychlost mimo obec 0 33 km/h. Timto
jednanim porusil zalobce § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a za prestupek mu byla
uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soudasné mu byla uloZena povinnost zaplatit naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Zalovany Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého
regionu, zamitl rozhodnutim ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. MSK 939/2017, odvolani zalobce a
. 4 4 4 ’ v b4 . v o v ’ v \4
potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot stejné jako on dospél k zavéru, ze
skutkové okolnosti byly dostateéné zjistény a je znich ztfejmé, ze se zalobce dopustil
v v ’ . . . 4 v v 4 . v . v . vV 4
prekroceni rychlosti, a to minimalné z nevédomé nedbalosti. Ackoliv doslo mezi ovétenim
rychloméru a mérenim rychlosti k vyméné pneumatik na méficim vozidle, podle navodu
k obsluze méfictho zarizeni neni nutné po vyméné pneumatik provést kalibraci
rychloméru, ale pouze zkousku vozidla spolivajici v kontrole ujeté drahy, jejiz provedeni
bylo prokazano.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl vyse oznadenym rozsudkem ze dne 22. 3. 2018.

[4] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se zaniku zalobcovy
odpovédnosti za prestupek uplynutim lhiity a ztotoznil se s ndzorem zalovaného, ze na
prestupek zalobce, spachany po 1. 10. 2015, jiz nelze aplikovat pivodni jednoletou lhitu
pro zanik odpovédnosti, a zalobcova odpovédnost za prestupek tak stale trvala.

[5]  Dale se krajsky soud vénoval otazce zalobcova zavinéni, pri¢emz dospél k zavéru, ze

4 v 4 4 ’ v o * 4 v v /4 . v/ v
neni pravdou, ze by spravni organ I. stupné sviy zavér o védomé nedbalosti fadné
neodtiivodnil, naopak na strané 5 svého rozhodnuti dostateéné zdtvodnil, pro¢ posoudil
v . /O . N s V.7 VoV / c g / / v
zalobcovo jednani jako jednani zavinéné ve formé védomé nedbalosti. Zalovany nasledné
ve svém rozhodnuti hodnotil zavinéni zalobce odlisné od spravaiho organu I stupné, kdyz
dospél k zavéru, ze se jedna o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, coz také podrobné

o M v 4 4 M vV V7 4 v ’ 4 M 4 v/
oduvodnil na strané 4 a5 svého rozhodnuti. Jelikoz rizeni pred spravnimi organy tvori
. \4 4 M V. _/ V 4 Ve \4 4 4 4 Vv Vv
jeden celek a zalovany hodnotil zavinéni zalobce mirnéji nez spravni organ I. stupné, neslo
o zménu prvostupriového rozhodnuti.

[6] K zalobcové namitce, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v rozporu
s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot v ném chybi odkaz na § 11 odst. 1
pism. b), § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tc¢inného v dobé
spachani prestupku, krajsky soud uvedl, ze se shoduje s nazorem zalovaného, ze neni vadou
vyroku, nejsou-li v ném uvedena tato obecna ustanoveni zakona o prestupcich, obsahuje-li
vyrok oznaceni specialniho ustanoveni § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu.

[71  Krajsky soud se dale zabyval otazkou samotného méfeni rychlosti a upozornil na
to, ze vysledek méreni rychlosti vozidla prekracujictho nejvyssi dovolenou rychlost, ktery
byl ziskan méricim zarizenim umisténym v policejnim vozidle, jez z divodu zméfenti této
rychlosti muselo jet také rychlosti prekracujici nejvyssi dovolenou rychlost, neni
i 4 v 4 / o v v 4 M vVv/ / i M /
protipravné ziskanym dikazem. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je v takovém
ptipadé nezbytné k plnéni ukola Policie Ceské republiky (§ 18 odst. 9 zakona o silni¢nim
4 i v v v **V_V v 4 v vV 4
provozu). K namitce, ze nebylo dostatecné zjisténo, ze v misté méfeni byla opravdu
4 M vv/ M / 4 v 4 4 4
omezena nejvyssi rychlost na 80 km/h, krajsky soud poukazal na to, ze spravni organ
vychazel mj. 1 z Gredniho zaznamu ze dne 14. 4. 2016, ve kterém je uvedeno, ze v Gseku
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dalnice D1, ve kterém byl zalobce policejni hlidkou zméfen, je maximalni povolena
rychlost 80 km/h, a z vypovédi svédkyné pprap. M. H., ktera uvedla, ze se jednalo o
méreni rychlosti v useku, kde je rychlost omezena na 80 km/h. Z vys$e uvedeného spravni
organ nemeél pochybnosti o tom, ze v predmétném useku méfeni byla nejvyssi dovolena
rychlost 80 km/h, a ke stejnému zavéru dospél 1 krajsky soud, pficemz zalobce ani ve své
zalobé konkrétné neuvedl, pro¢ by se mélo jednat o nedivodné omezeni rychlostniho
limitu.

[8]  Krajsky soud zavérem k zalobnim namitkam tykajicim se vymény pneumatik
policejniho vozidla, kalibrace a dodrzovani navodu k obsluze odkazal na strany 5-7
rozhodnuti zalovaného, ktery se témito namitkami podrobné zabyval, a krajsky soud se s
. ’ v . . ’ v . v . vV ’
jeho nazory ztotoznil. Krajsky soud nemél pochybnosti o tom, ze bylo-li méfeni
realizovano, jeho metoda provedeni musela byt v souladu s manualem k obsluze, spravnost

vV 4 v . v v 4 ~ / v/ 1° / A 4 4
méreni lze tedy povazovat za jednoznalné prokazanou. Zalovany nenaridil stni jednani k

4 o 4 i 4 v 4 M v 4 4
provedeni dikazu navodem k obsluze, nicméné navod k obsluze je zalozen ve spravnim
spise a zalobce byl pred vydanim napadeného rozhodnuti vyzvan, aby se vyjadril k
o 4 VeV \4 / v v \4 4 4 M v

podkladim rozhodnuti, pfi¢emz byl vyslovné upozornén, ze spravni spis byl doplnén o
navod k obsluze. Navic krajsky soud nemohl odhlédnout od toho, ze zmocnénkyné
\2 v/ 4 v 4 4 /4 v 4 v M
zalobce v fizeni pred spravnim organem I. stupné z navodu k obsluze rychloméru citovala

Ve 7 /v IV ) / 4 M /4 v/ 4 4 4
urcité pasaze, tudiz ji musel byt znam, proto se nejedna o vadu rizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. K materialni strance prestupku krajsky soud
odkazal na rozhodnuti spravnich organt, které se touto strankou dostateéné zabyvaly,
pricemz zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 33 km/h, tudiz nelze pochybovat
o tom, ze materialni znak prestupku byl naplnén.

III.

[9]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[10] Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku urceni jeho
zavinéni. Poukazal na to, ze vyrok rozhodnuti Zalovaného znél tak, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ,se potvrzuje“. Tim bylo potvrzeno rozhodnuti, v jehoz
vyroku bylo uvedeno, ze prestupek byl spachan ,z nedbalosti“, a v jeho odtvodnéni pak
bylo uvedeno, ze jde konkrétné o nedbalost védomou. V budoucnu mohou byt tedy
rozhodnuti, ktera spolu tvofi jeden celek, interpretovana tak, ze prestupek byl spachan v
nedbalosti védomé. Nadto zalovany vyslovné neoznalil zavér o védomé nedbalosti za
nespravny. Dle stézovatele tedy celkové vlastné neni vibec zfejmé a z rozhodnuti
jednoznacéné interpretovatelné i pro treti osoby, v jaké formé zavinéni mél byt prestupek
spachan. Navic, vytknul-li stézovatel spravnimu organu I. stupné, ze jeho zavér o zavinéni
nebyl fadné odtvodnén, s ¢imz se zalovany ztotoznil, pak nebylo mozné jen ménit zavér o
zavinéni, ale bylo nutné rozhodnuti zrusit, a to proto, ze stézovatel nedostal v prubéhu
spravniho fizeni moznost vyjadrit se k prezkoumatelnému zavéru o zavinéni.

[11] Zaroven je nutné, aby spravni organ ve vyroku rozhodnuti uvedl veskera pravni

ustanovent, dle kterych rozhodoval. Jediné tak totiz muze Glastnik rizeni prezkoumat, zda
4 4 4 v 4 4 4 4 v M i v oV

spravni organ rozhodl dle téchto pravnich ustanoveni spravné, a jediné tak se muze
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UCastnik proti takovému vyroku branit tim, Ze spravni organ napfiklad opomenul
zohlednit nékterou skutecnost, kterou dle téchto pravnich ustanoveni zohlednit mél. V
zadném pripadé se tak nelze ztotoznit s pravnim nazorem krajského soudu, dle kterého
nebylo nutné odkazovat na § 11 a § 12 zakona o prestupcich, odkazal-li spravni organ na §
125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silninim provozu, nebot toto ustanoveni stanovi pouze
urcité sankéni rozmezi pro ulozeni pokuty. Podstatné pfitom je, ze dle textu tohoto
ustanoveni se za dany prestupek ulozi pokuta. Oproti tomu podle § 11 zdkona o
prestupcich je ulozeni pokuty pouze fakultativni. Jde tedy o dva pravni predpisy, které
jsou ve vzajemném rozporu, kdy dle jednoho z nich je pokuta obligatorni a dle druhého
fakultativni. Dle zasady in dubio pro libertate by pritom bylo na misté vyjit z pravniho
predpisu vyhodnéjsiho pro obvinéného. Proto bylo zapottebi, aby spravni organ téz toto
pravnl ustanoveni uvazil a pripadné presvédcivé odavodnil, pro¢ ptistoupil k aplikaci
pravniho ustanovent, které je pro stézovatele méné vyhodné.

[12]  Stézovatel dale namital, Zze spravni organ I. stupné vyrokem rozhodnuti omezil jeho
4 v \4 M / 4 4 4 v ‘v /4 v Ve v
prava ohledné moznosti Ghrady pokuty. Spravni organ I. stupné totiz zavazné urdil, ze

\4 4 M M i v /7 IV 4 4 4 v

zalobce musi pokutu uhradit jediné na bankovni cet spravniho organu I. stupné, nebo na
pokladné Gradu. Danovy rad vsak dava obecné obvinénému moznost vétstho mnozstvi
zpusobu thrady pokuty; spravni organ I. stupné tak nepripustné stézovatele na téchto
pravech zkratil.

[13]  Stézovatel dale namital, ze spravni rozhodnuti neni prezkoumatelné, kdyz spravni

organ sice konstatoval, ze v daném misté platil rychlosti limit 80 km/h stanoveny dopravni

znackou B20a, nicméné nijak neodtvodnil, jak k takému zavéru dospél ¢i z jakého dikazu

jej dovodil. Z vyslechu policistky H. nevyplyva, ze by vidéla znacku omezujici rychlost,

ale pouze jeji pravni zavér, ze se jednalo o usek s omezenou rychlosti. Svédkove vsak sméji
v 4 4 i i 4 4 4 v

predkladat pouze skutkové, nikoliv pravni zavéry.

[14]  Stézovatel zavérem kasacni stiznosti predlozil své pochybnosti o tom, zda bylo pfi
méfeni postupovano v souladu s Navodem k obsluze, kdyz nebylo prokazano, ze by po
/ v v . M M 4 M 4 M Ve vV 4
vyméné pneumatik policejnitho vozidla byla provedena nova kalibrace ¢i ovérent
rychloméru. Stézovatel nepoklada za dostateéné pouhé tvrzeni svédka prap. M., ze
z internich predpisa vyplyva, ze doslo k provedeni potfebné kontroly, jelikoz svédek
nebyl této kontrole sam pritomen. Dle stézovatele mély byt alespon tyto interni zaznamy
provedeny k dikazu, aby se s nimi mohl seznamit (kdyz na jejich zakladé spravni organ
nepfimo rozhodoval). Zaroven nebylo na misté, aby spravni organy zaujaly postoj, ze
. .. 4 / v M /4 4 v 4 4 v M M 4
cokoli policista uvede, musi byt nepochybné pravdive a neni zapotrebi provadét objektivni
dtkazy, a¢ jsou k dispozici. Prosté tvrzeni policisty o tom, zZe z (neurcitych) ,internich
zaznamu“ zjistil, ze nové ovéreni bylo provedeno, neni zpUsobilé vyvratit pochybnosti o
tom, ze kontrola provedena nebyla.

IV.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazal na napadené rozhodnuti a
4 A v 4 o v 4 v/ 4
na sva vyjadreni v prubéhu soudniho fizeni.
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V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Stézovatel nejprve poukazal na to, ze jeho jednani nelze hodnotit jako zavinéné
a ze spravni organy pochybily, pokud jednozna¢né neurdily, o jaky druh zavinéni se mélo
jednat. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
22.2.2017, ¢.j. 6 As 303/2016 - 37, ve kterém se detailné zabyval otazkou urceni zavinéni a
ze kterého vychazel rovnéz krajsky soud v projednavané véci.

[19] Podle § 77 tehdy Géinného zakona o prestupcich musel vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s
oznaenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru
sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby
zakazu {innosti, o ulozeni ochranného opatfeni, o naroku na nahradu $kody a o nahradé

4 o v/ 4 / 4 v 4 v M M v / v 4
nakladu fizeni. Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan
. / v \4 Ve v/ i / i v / v 4
vinnym, mél tedy vzdy obsahovat tri dasti: vyrok o viné, vyrok o trestu a ulozeni

i i /4 v 4 o M / M 4 4 v i v 7

povinnosti k nahradé nakladd spojenych s projednanim pfestupku. Forma zavinéni je

Ve v o VA 4 / i v 4 v 4
ptfitom z povahy véci soucasti vyroku o viné. Podle § 3 zikona o prestupcich k

v i v v/ M v 4 i 71 4 / v \4 M
odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, zZe je
treba Gimyslného zavinéni. Z toho vyplyva, Ze pro posouzeni viny je podstatné pouze
rozliSeni zavinéni na umyslné a nedbalostni. Zalovany tak spravné konstatoval,
v vV M Ve 1V / 4 v 4 M Ve M v/ i
ze stézovatel jako osoba s fidi¢skym opravnénim jednal prinejmensim v nedbalosti
v / vV 1V v / M /4 4 oV Ve M /. 4 v /

nevédomé, tedy nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl.
Proto krajsky soud spravné uzavrel, ze se spravni organy otazkou zavinéni stézovatele
dostatecné zabyvaly, s ¢imz se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud, nebot je dostacujic,
promitne-li se takové posouzeni zavinéni do odivodnéni rozhodnuti o prestupku, coz v
projednavaneé véci bylo splnéno.

[20] Vtomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze fizeni, z néhoz vzeslo spravni
rozhodnuti, je ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada vyjadtuje, ze spravni fizeni
predstavuje az do vydani rozhodnuti jeden celek. Je proto pfipustné, aby odvolaci organ
doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu muze odvolaci ¢i rozkladovy spravni organ nahradit ¢ast oduvodnéni
organu L. stupné vlastni uvahou a korigovat dil¢i argumentalni nepresnosti podrizeného
spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47, ¢i ze dne 8. 10.
2015, ¢.j. 10 As 123/2014 - 41). Pokud odvolaci organ souhlasi s vyrokem spravniho
rozhodnuti organu I. stupné, nicméné zcela se neztotozruje sduvody, pripadné cast
oduvodnéni postrada, muze tyto nedostatky nahradit v odtvodnéni svého vlastniho
rozhodnuti. Predmétem prezkumu je pak zejména rozhodnuti odvolacitho organu,
doplnéné o argumentaci spravniho organu I. stupné, kterou odvolaci organ potvrdil.
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Stézovatel tedy prehlizi, ze ptipadné vady rozhodnuti spravniho organu L. stupné mohly
byt odstranény zalovanym jako odvolacim spravnim organem. Pravé k takovému postupu
doslo v projednavané véci, kdyz zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se
VvV Vv . . . ’ Vv v ’ . 4 V v \4 /
stézovatel prestupku dopustil minimalné z nevédomeé nedbalosti. Zaroven vsak zalovany
nemusel prikrocit ke zméné rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot ten ve vyroku
uvedl pouze, ze se stézovatel prestupku dopustil z nedbalosti, s ¢imz se zalovany ztotoznil,
v . v R ey v 7 .
ackoliv dospél k zavéru o jiné formé této nedbalosti.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze krajsky soud pochybil pti vyporadani
zalobni namitky, ze vyrok spravniho rozhodnuti neobsahoval vSechna ustanoveni, ktera
spravni organ L. stupné aplikoval, jelikoz v ném nebyly uvedeny § 11, § 12 a § 13 zakona o
prestupcich. V projednavané véci spravni organ prvaiho stupné ve vyroku svého
rozhodnuti konstatoval, zZe se stézovatel ,uzndvi vinnym z naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) 3 zdkona o silnicnim provozu pro poruseni ustanoveni §
4 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu® a dale Ze se za shora uvedené jednani stézovateli ,,za
uziti ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) zikona o silnicnim provozu uklada sankce.

[22]  Nejvyssi spravai soud v tomto sméru odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 31.10.2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS,
4 / 4 Ve . / 4 4 4 M 4 4
ve kterém se zabyval nalezitostmi vyroku spravnich rozhodnuti v oblasti spravniho
trestani a dospél k zavéru, ze ,spravni orgin rozhodujici o spravnim deliktu musel ve
vyrokové Cisti rozhodnuti wvést vsechna ustanoveni, byt obsaZend v rizmych prdvnich
predpisech, kterd tvor{ v soubrnu prdvni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Casti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent, kterd
zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. PYi svabdch, zda je newvedeni urcitého wustanoveni wve
vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
. / « / vV 7 Ve . vV/ ’ /
uvedl, a jakd newvedl“ (zvyraznéni pridal Nejvyssi spravni soud).

[23] Ve stézovatelové pripadé je vyrok rozhodnuti dostateéné urcity a obsahuje vsechna
ustanoveni, ktera tvoti v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Touto porusenou pravni normou byl § 4 pism. c) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodem 3 zdkona o silni¢nim provozu. Stézovatelovo tvrzeni o neurditosti vyroku
nemuze obstat, nebot, jak spravné dovodil i krajsky soud, stézovatel nemohl mit s ohledem
na znéni vyroku zadnych pochyb o pravani kvalifikaci skutku kladeného mu za vinu,
ostatné sam proti této kvalifikaci obsahle brojil jiz v odvolani a nasledné i v ramci soudniho
fizeni. Ustanoveni zakona o prestupcich, ktera stézovatel citoval, spise upravuji procesni
postup pri projednavani prestupku, pricemz jsou obecnou dpravou. Zikon o silni¢nim
provozu je pfi posouzeni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu zvlastni pravni upravou k obecnému zakonu o prestupcich a v projednavané véci
ma aplika¢ni prednost. Jak totiz vyplyva z § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
prestupku se dopusti ten, kdo naplni predpoklady zde stanovené, pricemz podle § 125¢
odst. 5 téhoz zakona nasleduje obligatorni ulozeni pokuty. Spravni organ tak postupuje
nikoliv podle benevolentnéjsi obecné Gpravy § 11 zakona o prestupcich, ale podle zvlastni
Upravy obsazené v § 125¢ zakona o silnicnim provozu. Podle § 13 zakona o prestupcich lze
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pokutu ulozit do 1 000 K¢, nestanovi-li zvlastni Cast tohoto zakona nebo jiny zakon
VVv/ 4 .. 4 4 M 4 v VvV v 4
pokutu vyssi. Timto jinym zakonem je v pripadé stézovatelova prestupku zakon o
silniénim  provozu, ktery zavazné stanovi konkrétni vySe pokut. Stézovatelova
. ° / 5 . / ) e v .
argumentace je tak nedivodna, nebot se nejedna o dva konkurujict si predpisy, ale o vztah
obecné a zvlastni pravni Gpravy.

[24] Stézovatel dile namital, ze spravni organ vyrokem rozhodnuti, ve kterém
VvV . Ve o / . VvV 4 VvV v

stézovateli uréil zpusoby Ghrady pokuty, omezil stézovatelova prava. Stézovatel vsak ve
své argumentaci nijak netvrdil ani neprokazal, ze by timto vyrokem doslo k poruseni jeho
verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. 1. s. Je tfeba také poukazat na to, ze zpusoby
/ 4 VvV . / ’ v v /v
Ghrady stanovené stézovateli ve vyroku rozhodnuti (tedy bezhotovostné prevodem na tcet
nebo hotové na pokladné Magistratu mésta Ostravy) patfi mezi standardni zpisoby Ghrady
a stézovatel ani neuvadi, pro¢ nemuze pokutu uhradit stanovenym zpusobem ¢i jakym
jinym zpusobem by chtél pokutu uhradit v pfipadé, pokud by mu spravni organ ve vyroku
zpusob Uhrady neurdil. Ani této stéZovatelové namitce proto Nejvyssi spravai soud
nemohl prisveéddit.

[25] Stézovatel dale namital, Ze je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdyz spravni
/ Voo v / /v . 71 . ’
organ L stupné sice konstatoval, ze v daném misté platil rychlosti limit 80 km/h stanoveny
dopravni znackou B20a, nicméné nijak neodivodnil, jak k takému zavéru dospél. Ani
s timto stézovatelovym tvrzenim nelze souhlasit. O tom, Ze méfeni probéhlo v Gseku, ve
kterém platil limit omezeni rychlosti na 80 km/h, vypovédéla pti jednani dne 10. 10. 2016
svédkyné pprap. M. H., ktera byla méfeni pfitomna. Stézovateliv nazor, ze se jedna o
pravni zavér, neni spravny, nebot okolnost nejvyssi povolené rychlosti je v tomto
kontextu otazkou skutkovou (ackoliv je samozfejmé dusledkem pravni regulace,
. 4 4 Vv - o 4 v 4 4 v 7/ . Vv/
v projednavané véci dusledkem umisténi dopravni znacky B20a omezujici nejvyssi
povolenou rychlost na 80 km/h). V pribéhu jednani nemél stézovatel zadné pripominky
k provedenym svédeckym vypovédim a ani v nasledném vyjadfeni ze dne 21. 10. 2016
v v vV /7 e . v / 4 7
nezpochybroval, ze k méreni jeho vozidla doslo v Gseku s omezenou rychlosti. Omezeni
rychlosti na méfeném tUseku stézovatel nerozporoval ani v nasledném odvolani a poprvé
tuto namitku uplatnil az v podané zalobe.

[26] Krajsky soud se namitkou, ze nebylo prokazano umisténi pfislusné dopravni
znacky, zabyval na s. 7 napadeného rozsudku a zdejsi soud se s posouzenim této namitky
provedenym krajskym soudem ztotoznuje. Z podklada shromazdénych ve spravnim spisu
plyne zcela jasné, v jakém misté byl skutek spachan, jaka regulace rychlosti v tomto misté
platila a Ze tedy byly naplnény vsechny prvky objektivni stranky deliktu, pro ktery byl
stézovatel potrestan. Skutecnosti, ze kterych vychazel zalovany 1 spravni organ I. stupné,
tvori logicky a uzavieny retézec dikazu, které dokladaji, ze v méreném tseku byla nejvyssi
povolena rychlost 80 km/h.

[27] V oznameni prestupku ze dne 14. 4. 2016 je uvedeno, ze ,[dlne 14. 4. 2016 ve 13:18
hod. 7idil vyse uvedeny 7idic na dalnici D1 na 365,5 km ve sméru na Brno (katastr obce
Ostrava) mimo obec osobni motorové vozidlo tovirni znacky AUDI A4 8E, rz 7795687, barva
MODRA-METAL, pricem? v misté, kde je maximdlni dovolend rychlost upravena dopravni
znackou B20a na 80 km/h, mu byla namérena pomoci méviciho zaznamového zarizeni Polcam
2006 rychlost 117 km/h.“ Totozné zavéry vyplyvaji téz z uredniho zaznamu o prestupku na
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¢. 1. 2 spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ze vech téchto podkladu je
nepochybné seznatelné, ze skutkové okolnosti spachani daného spravniho deliktu byly
dostateCné zjistény tak, aby mohly spravni organy rozhodnout o stézovatelové viné.

[28] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze je z Gredni ¢innosti zdejstho soudu patrné,
ze zastupce stézovatele soucasné zastupuje vétsi mnozstvi dalsich prestupct a Casto uziva
ve svych podanich spravnim soudim ,typizované“ vseobecné namitky, které takrka
mechanicky opakuje. Takovou namitkou je v projednavaném pripadé napt. namitka
zavinéni ¢i namitka tykajici se vymény pneumatik na sluzebnim vozidle (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, &. j. 6 As 210/2016 - 41). Jak
plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10
As 24/2015 - 71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS, necinnost zalobce ve fazi spravniho
4 /7 Ve V. I4 4 4 N / <« 4 . 4 v 4 4
fizeni ¢ predkladani ,typizovanych® tvrzeni automaticky neznamena, ze by se spravni
soudy nemusely jeho pozdéji formulovanymi zalobnimi ¢i kasaénimi namitkami vibec
zabyvat. Je ale pfirozené, pokud spravni soudy pfi hodnoceni vérohodnosti a ddvodnosti
takovych typizovanych tvrzeni vezmou v Gvahu okolnosti, které jsou jim znamé z jejich
/v /7 Ve . ’ . . ’ oV ’ v .- 7 . /7«
Uredni dinnosti. V takové situaci také nemuze byt prekvapivé, pokud ,typizované
’ M VV sV M .. . v v v/ 4 M v v
namitky, na néz jiz v minulosti judikatura odpovédéla, budou vyporadany velmi strucné, s
ohledem na princip hospodarnosti fizeni a ¢asto pravé odkazem na predchozi judikaturu,
ktera tuto ,typizovanou“ namitku jiz dostate¢né vyporadala. Je také logické, ze takové
namitky nebudou v mnoha ptipadech zptisobilé vyvolat pochybnosti o zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu.

[29] K namitkam tykajicim se kontroly vozidla a vymény ¢i podhusténi pneumatik
Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze zalovany nepopiral, ze v dobé mezi ovérenim
rychloméru (dne 14. 12. 2015) a méfenim rychlosti (dne 14. 4. 2016) probéhla vyména
zimnich pneumatik zaletni. K otazce pripadného ,rozkalibrovani“ v dusledku vymény
pneumatik u automobilu s méricim zatizenim PolCalm PC2006 vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77, tento pravni nazor (bod 26): ,K
samotnému  prezkumu ndvodu k obsluze mériciho zarizeni PolCam PC2006 zdejsi soud
nepristoupil. Mé¥ici zarizeni bylo ovéreno metrologickym dstavem v souladu se zikonem o
metrologii. Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost vozidla.
Ovérovaci list je pritom wverejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 3 As 9/2013 - 35). Nadto Ize uvést, Ze by bylo
proti smyslu a vicelu ipravy, kdyby merrologicky tistav vyddval ovéreni s platnosti na 1 rok i
presto, e na sluzebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky pravidelné ménény v zdvislosti na
rocnim obdobi. Jak jiZ bylo uvedeno vyse (rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢. . 7 As 39/2007 - 66, ze
dne 21. 9. 2015, ¢ j. 1 As 79/2015 - 56), je k prokdzini viny z prestupku potveba predevsim
ovérovaci list vydany metrologickym distavem, osvédcleni zasabujicich policistii pro uZivini
systému PolCam PC2 006 a zaznam priibébu méreni na datovém nosici. Vzhledem k tomu, Ze
sprdvni spis vsechny tyto dokumenty obsabuje, nebylo nutné providét dalsi dokazovani.”

[30] Z ovérovaciho listu ze dne 14. 12. 2015 (¢. 1. 5 spravniho spisu) plyne, ze ,rychlomér
byl jako stanovené méridlo ovéren a lze jej pouzivat k méveni rychlosti za dodrZzovini Navodu
k obsluze.“ Zaroven z Navodu k obsluze mériciho zarizeni Polcam 2006, ktery je soucasti
spravniho spisu a se kterym se stézovatel zjevné seznamil, nebot z néj cituje, vyplyva, ze v
pripadé vymeény kol (pneumatik) je treba provést kontrolu ujeté drahy. Kontrola se
provadi na draze 1000 m (nebo i jiné, ale s prepoctem vysledku na 1000 m), a pokud je
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rozdil mezi naméfenym Gdajem a skute¢nou drahou 1 000 m vét$i nez + 2 %, je nezbytné
nové ovéreni. Ve svédecké vypovédi prap. M. uvedl, ze podle internich zaznamu byla tato
kontrola ujeté drahy po vyméné pneumatik provedena, a ani Nejvys$si spravni soud
neshledal davod, pro¢ by nemél svédecké vypovédi prap. M. uvétit. Zaroven bylo
v prubéhu dstniho jednani dne 10. 10. 2016 ¢teno osvédceni pprap. M. H., dle kterého je
opravnéna k ovladani méfice rychlosti Polcam. Ke stavu pneumatik zaroven prap. M. pti
jednani dne 10. 10. 2016 uvedl, Ze kontrolu pred a po sluzbé provadél on a auto bylo v
poradku. Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. . 6 As 126/2015 - 42, lze
policistu obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v
konkrétnim ptipadé néco jiného. V posuzované véci z niceho neplyne, ze by bylo mozné
pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka. Krajsky soud v ramci
prezkumu napadeného rozhodnuti poukazal na vyslech svédkt a dospél k zavéru,
ze svédecké vypovédi nepotvrdily stézovatelovo tvrzeni o podhusténosti pneumatik
méfictho vozidla. S jeho nizorem se ztotozruje rovnéz Nejvyssi spravai soud (obdobné
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 -
37).

[31] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine).

[32] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
/N [ vV 7 / / / / o V/ VA / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve 4 . . v/ /4 4 ’ Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
redni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



