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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M.
R., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2016,
&. KrU 59427/2016/ODSH/11, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31.5.2017, ¢. 52 A
108/2016-46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni

stizZnosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Svitavy (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne

25. 4. 2016, ¢j. 21613-16/OD-bim/6423-2015, byl zalobce (dale ,stézovatel“) uznan vinnym
ze spachani prestupku na tseku provozu na pozemnich komunikacich. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného specifikovanym v zahlavi odmitnuto
jako opozdéné. Zaloba stéZovatele byla nasledné napadenym rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud) jako nediavodna dle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,s. t. s.%), zamitnuta. Proti tomuto rozsudku broji stézovatel podanou kasalni
A% 4
stiznosti.

[2]  Krajsky soud uved], Ze ze spravniho spisu plyne, ze poslednim dnem lhaty k podani
odvolani byl den 20. 5. 2016. Odvolani, které bylo dorucené 24. 5. 2016 spravnimu organu
L stupné bez zaruceného elektronického podpisu (i jeho potvrzeni podané nasledujici
den jiz se zaruCenym elektronickym podpisem), tak bylo opozdéné. Soubor snazvem
odvolani.jpg, ktery stézovatel prilozil k podané zalobé, krajsky soud odmitl provést jako
dikaz pro jeho nevérohodnost a ulelovost. Tento soubor byl ,print screen“ (vytisk
obrazovky pocitace) e-mailu Ing. M. J., zmocnénce stézovatele ve spravnim fizeni, ktery
mél dokazat, ze podal odvolani jiz dne 20. 5. 2016. Krajsky soud s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze doruc¢ovani elektronickou formou sebou nese vétsi
.. v / v /7 7V . / ’ v .
riziko, ze zprava nebude dorudena. Prokazovani, ze e-mailova zprava byla dorudena, je
4 v Vev/ M 4 Ve v 4 4 / v v v /. i /
naronéjsi a je nutneé dolozit, ze spravnimu organu skuteéné doslo. Vytisk e-mailové
hlasenky neni nenapodobitelny a je mozné jej zfalsovat. O to vic tato manipulace hrozi
4 M 4 4 VO v vV 4
v nyni projednavané véci vzhledem k osobé stézovatelova zastupce Mgr. Jaroslava Topola a
M 4 4 4 v/ 4 M v v 7/ M i M 4 M /
jeho zastupce ve spravnim ftizeni Ing. M. J., s jejichz obstrukcénimi strategiemi ma krajsky
. . vv/ 4 4 4 v b
soud 1 Nejvyssi spravai soud bohaté zkusenosti.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany nemél povinnost seznamit stézovatele predem
s tim, ze jeho odvolani bylo podano opozdéné. Takovato povinnost neplyne z zadného
4 4 v i 4 v . 4 / v 4 vV o
pravniho predpisu. Rozhodnuti o prestupku obsahuje spravné pouceni a stézovateluv

zastupce je dostatené znaly, aby i sam znal délku lhtty pro podani odvolani.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze vérohodnost dikazu je mozné hodnotit
az po jeho provedeni, proto bylo povinnosti krajského soudu jej provést. Stézovatel nemél
povinnost rovnou predkladat znalecky posudek. Logickym postupem bylo navrhnout jako
dukaz ,print screen" obrazovky a az nasledné, kdy je takovyto dukaz zpochybnén,
pristoupit ke znaleckému posudku. Neexistovaly ptitom zadné konkrétni pochybnosti o
tom, Ze s navrhovanym dikazem bylo manipulovano. Vécné se ani nejednalo o situaci, zda
byl e-mail spravnimu organu L stupné doruden, ale o situaci, kdy tento organ odmitl e-mail
zpracovat.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze neni pravdivé tvrzeni, ze by
spravni organ L. stupné bezdivodné odmital podani bez uznavaného elektronického
: ; o . - v
podpisu. Sporny e-mail je ve spisovéem materialu zafazen, ale sdatem 24.5.2016.
Zalovanému je taktéz znama procesni strategie zmocnéncu stézovatele, kdy stejny postup
vyuzil ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, &j. 7 As
59/2016-31. Ing. J. pouzil rizikovou formu komunikace, i kdyz ma zfizenou datovou
schranku. Pokud by skute¢né nastala popisovana situace a stézovatel by obdrzel uvadéné
potvrzeni o odmitnuti elektronickébo podini, mél se zajimat, pro¢ jeho podani nebylo
Vee 4 4 4 v VvV v Veey ’ M ’ 4 4 ’ /4

prijato. Spravni organ I stupné beézné prijima e-mailova podani bez uznavaného
elektronického podpisu, jak tomu bylo 1 v daném ptipadé.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
k V4 A% 4 v M 4 i v \4 M v 7 %
asalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatel v podané kasacni stiznosti vznesl pouze jednu namitku, a to, ze krajsky
soud musel navrhovany dukaz ,print screenem® provést jako dukaz a teprve poté mohl
posuzovat jeho vérohodnost.

[8]  Judikatura spravnich soudl zastavala jednoznacny nazor, ze vérohodnost dukaza
lze hodnotit az po jejich provedeni. Hodnocenim dikazi je myslenkova Ccinnost,
kterou je provedenym dukazim ptisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro
rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti (vérohodnosti). Provedeni
dikazu nelze odmitnout s tim, ze od néj nelze ocCekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené
skutenosti (napf. nevyslechnuti navrzenych svédkt s poukazem na propojenost s
Ucastnikem), nebot nelze predem hodnotit pravdivost a vérohodnost dukazu, které nebyly
provedeny. Jsou-li zjistény skutecnosti, které mohou ovlivnit svédkovu vérohodnost (napt.
pomér k Gcastnikiim), neznamena to nezpusobilost svéddit; tyto okolnosti vezme soud v
Gvahu pri hodnoceni svédkovy vypovédi. Duvodem k tomu, aby soud odmitl provest
navrzeny dikaz, nemtze byt jeho nevérohodnost. Zavér o vérohodnosti dikazu je jiz
soucasti jeho hodnoceni, pficemz nelze hodnotit dikaz, ktery nebyl proveden (srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, ¢j. 22 Ca 421/2002-35, ¢. 39/2003
Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 7 Afs 128/2006-67,
nebo ze dne 15. 4. 2011, ¢j. 5 As 33/2010-93). Tuto zavedenou praxi vsak castecné prekonal
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As
24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, pripustil moznosti, kdy je mozné odmitnout provedeni
dtikazu na podkladé nevérohodnosti nebo irelevantnosti navrhovanych dikaza.

[9]  Vyse uvedena judikatura vsak na projednavanou véc nedopada. Krajsky soud sice
/ v . ’ v / v « .
v napadeném rozsudku na nékolika mistech pouzil vyraz ,vérohodnost“. Nejednalo
se vSak o stejny pojem, se kterym operuje vySe zminénd judikatura. Ta pod pojmem
v 4 4 4 . M /4 o v v
vérohodnost chape posuzovani pravdivosti provedeného dikazu, tedy zda skutecné
prokazuje to, co diikaz tvrdi. Krajsky soud k takovému posouzeni viibec nedospél.

[10] Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl nazor, ze

/. . 4 I’V 4 . / v/ v 4 4 4
vytisk e-mailové hlasenky neni nenapodobitelny, a proto v pripadé pochybnosti o odeslani
zpravy nebude postacovat k prokazani tohoto odeslani. Krajsky soud tak dospél k zavéru,
ze navrhovany ,dukaz“ nemuze prokazat skutecnosti, ke kterym byl navrzen. Takové
posouzeni je obecné pfipustné a nutné. Krajské soudy si pred provedenim dikazu musi
odpovédét na otazku, k jakému Géelu je navrzen a zda je viibec schopny prokazat sporné
skutednosti. Pokud dospéje k zavéru, ze nemize prokazat dokazované skutecnosti, bylo by
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nadbytecné jej proveést. V této fazi tvah vsak neni hodnocena jeho vérohodnost ve smyslu
vyse uvedené judikatury.

[11] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zalobci zpravidla postaci
navrhnout diukaz prostym ,print screenem® a az v pripadé, ze je takovy dukaz rozporovan,
je treba navrhnout dikazy dalsi. K takové situaci vSak v pravé projednavané véci doslo.
Krajsky soud zaslal podanou zalobu zalovanému k vyjadreni, ktery se k ni pfipisem ze dne
20. 3. 2017 vyjadril. Zejména v ni uvedl nazor, pozdéji zastavany krajskym soudem, ze
prosty ,print screen“ obrazovky je lehce manipulovatelny, a proto nemuze prokazat
doruceni e-mailu zalovanému. Tim pfimo rozporoval pravdivost navrhovaného dukazu.
Toto vyjadfeni bylo zastupci stézovatele spolecné s predvolanim k Gstnimu jednani
doruceno do datové schranky dne 28.3.2017. Stézovatel se k nému mohl vyjadrit a
navrhnout jiné dikazy, jak nyni namita v kasacni stiznosti. To neucinil. K Gstnimu jednani
dne 31. 5. 2017, kde taktéz mohl navrhnout doplnéni dokazovani, se bez omluvy
nedostavil.

[12] Za této situace, kdy navrhovany dukaz byl rozporovan a stézovatel dale nijak
nereagoval, nemél krajsky soud povinnost navrhovany dikaz provést, nebot posuzoval
¢isté schopnost dikazu prokazat to, k éemu byl navrzen. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
\4 / o 4 / v i oV M vVv/ 4 4
navrzeny dukaz prokazat navrhované skutecnosti nemuze a Nejvyssi spravni soud se
s timto ztotozuje, nebot v pripadé sporu mezi Gcastniky o pravdivosti ,print screenu® e-
mailu neni skute¢né mozné jeho pravdivost ovéfit jen ze samotného ,print screenu“ bez
navrzeni dalsich dukazu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvédd¢il, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. 1. s. ve spojenti
s § 120s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 . 4 /7 N7 4 4 4 . / V 4 . .
nakladu fizenti, nevznikly v rizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



