10 As 335/2017 - 89

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: obec
Ptise¢na, se sidlem Pfise¢na 25, zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se
sidlem Ptibénicka 1908/12, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Gclasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: CARTHAMUS,
a. s., se sidlem Vaclavské namésti 775/8, Praha 1, zast. JUDr. Mgr. Tomasem Sequensem,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 9. 2015, ¢j. 890/510/15 48103/ENV/15, ve znéni opravného rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.9.2016, ¢). 1238/510/16 65286/ENV/16, v tizeni o kasacni stiznosti osoby
zhtastnéné na ¥zeni proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
19. 10. 2017, &. 10 A 206/2015-115,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.
Il. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osobé zucastnéné na rizeni se vraci soudni poplatek snizeny o 20 % ve vysi
4000 K¢, ktery ji bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho
zastupce JUDr. Mgr. Tomase Sequense, advokata, a to do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Osoba zGc¢astnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domahala zruseni
rozsudku krajského soudu blize oznaceného v zahlavi. Podanim ze dne 17.7.2018,
dorucenym soudu dne 18. 7. 2018, vzala stézovatelka kasacni stiznost vyslovné a v plném
rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 s.f.s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét,

dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi,

vzal-li navrhovatel svlj navrh zpét. Projev vile, jimz byla kasacni stiznost vzata zpét,

nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vzala svoji kasaéni stiznost
v v 4 4 v/ 4 i 4

zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, soud usnesenim tizeni zastavil podle § 47 pism. a)

ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati
z U¢tu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasaéni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Vzhledem k tomu, ze soud zastavil fizeni v disledku zpétvzeti kasa¢ni stiznosti pred
prvnim jednanim, jsou podminky tohoto ustanoveni splnény. Proto soud rozhodl
o vraceni soudniho poplatku tak, jak je uvedeno ve vyroku III tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



