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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobce: T. N., zast.
Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské nimésti 831/21, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.9.2017, &. OAM-284/ZA-ZA11-HA11-2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.2.2018, ¢j. 42 Az
20/2017-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim vydanym dne 27.9.2017 zalovany neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 2. 2018.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
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z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.b) s. t.s. Soud podle stézovatele nespravné
vyhodnotil napadené rozhodnuti, ve kterém zalovany dostatené nezkoumal udéleni
doplnkové ochrany podle § 14azakona o azylu; zatizil tak svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Stézovatel tvrdi, Ze mu po navratu do jeho zemé puvodu hrozi 4jma
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v podobé pronasledovani jeho rodiny zestrany policejnich slozek, které se podle
organizace Freedom House dopoustéji muceni predstaviteli opozice a se kterymi
pravdépodobné spolupracuje nynéjsi pritel jeho byvalé zeny. Ten mu v prabéhu roku 2016
vyhrozoval. Jako davod pronasledovani stézovatel ve vztahu ke své osobé uvedl své
spacifistické postoje“, které povazuje za projev politického nazoru. Ujma ve smyslu zakona
o azylu stézovateli hrozi také z dtvodu probihajici valky na Gzemi Ukrajiny, nebot tam
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stale dochazi k nerozlisujicimu nasili, jehoz dusledkem jsou tmrti civilistd. Stézovatel se
také obava, Ze po navratu na Ukrajinu by musel nastoupit do armady, nebot kvili rozsahlé
dezerci v pocatcich ozbrojeného konfliktu musi armada dopliiovat pocetni nedostatek
prostrednictvim odvodi bojeschopnych muzi. Stézovatel proto navrhl, aby NSS zrusil
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rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni, pripadné aby zrusil téz
rozhodnuti zalovaného.

[3]  Zalovany se domniv4, e kasaéni nimitky nevypovidaji o 4dném pochybeni,
kterého by se on ¢i krajsky soud dopustil. Podle zalovaného bylo ve spravnim fizeni
objasnéno, ze stézovatelovym divodem pro podani zadosti o azyl byla predevsim legalizace
jeho pobytu na tzemi CR, nebot zde pozbyl povoleni k dlouhodobému pobytu a obdrzel
vyjezdni piikaz. Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZnost odmitl pro neptijatelnost,
pripadné aby ji zamitl.

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f.s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v cem spatruje duvody Zakladajlm pr1jate1nost jeho
kasa¢ni stiznosti. Pouze namital vady fizeni pred spravnim orginem i pred soudem
(nedostatecné zjistény skutkovy stav a neprezkoumatelnost).

[7]  Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by zakladala pfijatelnost kasacni
stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou
vadu vSak NSS neshledal. Krajsky soud se dostatecné vénoval zjisténim zalovaného i
tvrzenim stézovatele, popsal rozhodny skutkovy stav a se vsemi zalobnimi namitkami se
radné a srozumitelné vyporadal.

[8]  Stézovatel nespliuje zadny zduvodd pro udéleni azylu podle §12 az § 13 ¢
doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Béhem spravniho fizeni uvedl, ze
do CR pticestoval v roce 2014, aby zachrénil vztah s byvalou man¥elkou. Do 21. 12. 2016
mél stézovatel povolen dlouhodoby pobyt, ktery mu vSak nebyl prodlouzen a dostal
vyjezdni pfikaz Institut azylu vsak neslouzi k legalizaci pobytu cizince na tzemi CR poté,
co mu vyprsi platnost nékteré z forem pobytoveho opravnéni podle zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci. Stézovateli se ani nepodarilo prokazat spojitost mezi jeho
politickymi nazory - mirovym pohledem na svét - a vyhrozovanim ze strany soucasného
pritele jeho byvalée manzelky (které jiz v soucasnosti ani nepokracuje). K prokazani
pronasledovani ze strany policejnich slozek ¢i pripadné hrozici 4jmy nepostaci pouha
stézovatelova domnénka, ze tento muz sukrajinskou policii spolupracuje. Stejné tak
stézovatel neprokazal, pro¢ by se on sam ¢i jeho rodina méla obavat muceni ze strany
policie v ptipadé, ze by se na ni obratil (napt. v souvislosti se zminénym vyhrozovanim od
manzelcina ptitele).

[9]  Soulasnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné se NSS zabyval jiz nékolikrat.
Dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity,
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ze by byl kazdy civilista na tzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy.
Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni dasti Ukrajiny, jehoz intenzita i v
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dotlenych oblastech vyrazné kolisa (napt. rozsudek ze dne 18. 3. 2015, ¢. 3 Azs 237/2014-
25, ¢ usneseni zedne 9.11.2016, ¢&. 1 Azs 237/2016-26). Stézovatel pochazi
z Ivanofrankivské oblasti na zdpadé zemé a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by byl vystaven
realnému nebezpedi vazné Gjmy v dusledku konfliktu v Luhanské a Donécké oblasti (tzv.
linie dotyku). Nelze prisvédCit ani nazoru stézovatele, ze by mu vznikla vazna Gjma
v disledku nuceného zapojeni do ozbrojeného konfliktu. Sluzba varmadé, ac
nedobrovolna, neni divodem pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany (viz napf. rozsudek
ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 158/2015-24). Nadto podle zpravy odboru azylové a migracni
politiky, ktera se mimo jiné tyka politické a bezpecnostni situace a vojenské sluzby na
Ukrajiné a ktera je soucasti spravniho spisu, se objevuji jen ojedinélé boje v linii dotyku.
Zaroven od zafi roku 2016 probiha propousténi neprofesionalnich pfislusnikt armady do
zaloh.

[10] Zikon o azylu a ustilend judikatura NSS poskytuji dostate¢nou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi davody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[11] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.

[12] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



