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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: J.
H., zast. Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem Malé namésti 125/16, Hradec
Kralové, proti zalované: Ceska televize, se sidlem Kavdi hory, Praha 4, proti rozhodnuti
generalniho reditele zalované ze dne 19. 1. 2016, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 A 49/2016, o navrhu zalobkyné na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Méstsky soud vPraze je povinmen ve véci vedené pred timto soudem
pod sp. zn. 9 A 49/2016 naridit Gstni jednani ve lhaté do 25. 9. 2018.

II. Zalobkyni se p¥iznava nihrada nikladd Hzeni ve vysi 2 178 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravai moci
tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce Mgr. Mariana Pavlova, advokata se sidlem
Malé namésti 125/16, Hradec Kralové.

Odtuvodnéni:

L. Navrh na urdeni lhtity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 23.5. 2018, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu v disledku
administrativni chyby Méstského soudu v Praze dorucen dne 18. 7. 2018, se zalobkyné
(dale ,navrhovatelka®) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a
zakona . 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudech
a soudcich®). Konkrétné pozaduje, aby byla méstskému soudu urcena lhtta k nafizeni
jednani ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 A 49/2016, a to ve lhuté 30 dnt od
blize neurceného okamziku.

[2] Uvedla, ze zalobu podala 21. 3. 2016, ale do dnesniho dne nebylo ve véci nafizeno
jednani. U méstského soudu podala také zadost o prednostni projednani véci podle § 56



Aprk 14/2018

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,s. . s.“), nebylo ji vsak vyhovéno.

[3]  Méstsky soud ve svem vyjadreni uvedl, ze ve véci nedochazi k prutahim, neni

Ve / 4 /7 vV v 7/ o Vv v / Ve M 7/ v
necinny. Po podani zaloby se véci pribézné zabyval a ¢inil procesni tkony, aby véc mohl
projednat a rozhodnout. Nyni je véc po procesni strance pripravena k nafizeni ustniho
jednani, avsak soud k nému doposud nepristoupil, nebot se fidi zakonnym pravidlem, dle
kterého maji byt véci zasadné vyfizovany v poradi, v jakém soudu dosly. Nejedna se o véc,
pro kterou by byl zdkonem stanoven prednostni rezim (§ 56 odst. 2 a 3 s. f. s.), coz
navrhovatelce sdélil.

[4] Podotkl take, ze projednavana véc byla nové zfizenému specializovanému senatu
15 A/Ad/Af pridélena podle zmény €. 11 rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro rok
2018 sucinnosti od 1.7.2018. Touto zménou bylo senatu pridéleno k projednani a
rozhodnuti mj. 50 nevyftizenych véci, které napadly v obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 12. 2015,
a dale 125 véci napadlych od 1. 1. 2016, z nichz cela rada ptisla dfive nez navrhovatelcina
véc. Vyhovéni navrhu na urceni lhuty k provedeni procesnitho ukonu by proto dle
méstského soudu znamenalo popreni prava ostatnich zalobcg, jejichz ,neprednostni® véci
napadly drive. Nafizeni jednani ocekava v zavéru tohoto roku.

II. Podstatny obsah spisu méstskeho soudu

[5] Dne 21.3.2016 méstsky soud obdrzel navrhovatel¢inu zalobu proti rozhodnuti
generalniho feditele zalované ze dne 19.1.2016. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
stézovatel¢ino odvolani a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. LP
786/2015, kterym byla odmitnuta jeji zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pHstupu k informacim, ve znéni pozdéjich predpist. Zadala poskytnuti aktuilniho
seznamu nazvu pravnickych osob, jez hradi zalované televizni poplatky, spolu s uvedenim
dal$ich dostupnych {Gdaji, zejména o poctu televizi, popt. vysi hrazeného poplatku.
K zalobé byla prilozena plna moc udélena zastupci navrhovatelky.

[6] V zalobé navrhovatelka rozporuje divod, pro ktery ji nebyly informace
poskytnuty - kvili ochrané davérnosti majetkovych pomérti podle § 10 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. M4 za to, Ze ze seznamu, jehoz poskytnuti pozadovala,
by nebylo mozné zjistit informace o majetkovych pomérech platct poplatkt. Poukazuje
/4 \4 v/ ’ /. vV Vv 4 . / ’ M \4 M 4 v
také na to, ze zada informace vylucné o pravnickych osobach, jejichz majetkové pomery
jsou zvefejniovany ve sbirce listin obchodniho rejsttiku. Dale uvadi, ze koncesionarské
poplatky se v rukou zalované stavaji verejnymi prostiedky a z tohoto ddvodu existuje
vefrejny zdjem na zjisténi a ,kontrole“ moralky (ne)plati¢i poplatkl a plnéni povinnosti
zalované poplatky vybirat. Z poplatkd je nasledné hrazena linnost zalované. Dodava, ze
4 T v/ v v 4 v e/ N/ . Vo v
zalovana ji pripadné méla poskytnout seznam v takové podobé, aby jeji zadosti (zfejmé
v/ vV Vv v Ve . / vV o
Casteéné, pozn. NSS) vyhovéla a respektovala pritom ochranu majetkovych pomeéra
pravnickych osob. Méla také zvazit, zda nad ochranou dvérnosti majetkovych pomért
pravnickych osob neptevazuje vetejny zajem na poskytnuti pozadovanych informaci.

[71 Ve spise nasleduje pokyn ptivodni soudkyné zpravodajky ze dne 8. 4. 2016 k zaslani
navrhovatelce: (i.) vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, (ii.) informace o slozeni senatu,
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(iii.) vyzvy dle § 51 s. t. s. a dolozeni registrace k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH*)
zastupce navrhovatelky, (iv.) vyzvy k predlozeni napadeného spravniho rozhodnuti;
zalované: (a) kopie zaloby, (b) zadosti o zaslani spravniho spisu ve lhuté 1 mésice, (c)
informace o slozeni senatu a (d) vyzvy dle § 51 s. . s.

[8] Dne 31.3.2016 byla méstskému soudu dorucena zadost navrhovatelky o
osvobozeni od soudnich poplatka s prilohami.

[9] Na ¢ 1 29 je zarazena vyzva navrhovatelce k predlozeni kopie napadeného
spravniho rozhodnuti ze dne 13. 4. 2016 spojena sinformaci o slozeni senatu. Kopie
rozhodnuti byla soudu dolozena s podanim navrhovatelky dne 22. 4. 2016. Dale byla
pripojena kopie prvostupnového rozhodnuti.

[10] Ve spise nasleduje na ¢. 1. 36 ptipis soudu zalované ze dne 3. 5. 2016, kterym ji
vyzval k vyjadfeni k zalobé, predlozeni Gplného spisového materialu, zaslal ji informaci o
slozeni senatu a vyzvu dle § 51 s. 1. s.

[11] Dne 6. 6. 2016 byla soudu dorucena zadost zalované o prodlouzeni lhaty k zaslani
vyjadreni k zalobé a spisového materialu. Bylo k nému pfipojeno povéreni Mgr. M. Z.
k jednani za zalovanou ve véci.

[12] Dne 17. 6. 2016 bylo soudu dorudeno vyjadreni zalované k podané zalobé, ke
kterému byl pripojen spisovy material.

[13] Na ¢. L 46 je zalozen pfipis navrhovatelce ze dne 20. 6. 2016, kterym ji soud zaslal
vyjadreni zalované, vyzval ke sdéleni dle § 51 s. 1. s. a k zaslani registrace k DPH zastupce
navrhovatelky.

[14] Dne 13. 7. 2016 byla soudu dorucena replika navrhovatelky k vyjadreni zalovane,
navrh na prednostni projednani véci a pozadavek, aby bylo ve véci narizeno Gstni jednani.
Prilozena byla mj. registrace zastupce navrhovatelky k DPH.

[15] Usnesenim ze dne 20. 9. 2016, C. j. 9 A 49/2016 - 60, méstsky soud rozhodl o
¢asteéném osvobozeni navrhovatelky od soudnich poplatkt. Na ¢&. 1. 62 nasleduje pokyn
soudkyné zpravodajky ze dne 21. 9. 2016 k zaslani ptipisu navrhovatelce, jimz ji soud
sdéluje dtvody, pro které nebude jeji véc projednana prednostné. Na ¢&. 1. 63 je pokyn
soudkyné zpravodajky k zaslani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku navrhovatelce.
Nasleduji pripisy navrhovatelce. Na ¢. 1. 66 je pfipis ze dne 27. 10. 2016, se kterym soud
zaslal Zalované na védomi navrhovateléinu repliku.

[16] Na ¢ L 67 je zalozen zdznam o slozeni soudniho poplatku ve vysi 500 K¢
navrhovatelkou.

[17] Dne 23. 5. 2018 byl soudu dorucen navrh navrhovatelky na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu.
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[18] Na ¢. L. 72 je zatazen Ufedni zaznam predsedy senatu ze dne 16. 7. 2018, obsahujici
informace o pridéleni véci nové zfizenému senatu 15 A/Ad/Af v intencich vyse shrnutého
vyjadreni méstského soudu a o tom, ze soudci byl navrh na urceni lhaty k procesnimu
tkonu v dusledku administrativniho pochybeni pracovnice kancelare predlozen az 16. 7.
2018. Ve spise je dale pripis navrhovatelce z téhoz dne, kterym ji soud informuje o zméné
rozvrhu prace a omlouva se ji za zminéné pochybeni pracovnice kancelate. O zméné
rozvrhu prace byla informovana také Zalovana, a to pripisem soudu ze dne 15. 7. 2018 na ¢.
1. 74. Nasleduje jiz jen predkladaci zprava, se kterou byla véc predlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[19] Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prataht, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

[20] Pri posuzovani navrhu na urleni lhaty je Nejvyssi spravni soud vazan
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy. Jen u
takto vymezeného procesniho tkonu zkouma, zda dochazi k pratahtm. V nynéjsi véci
jsou prutahy namitany ve vztahu k nafizeni Gstniho jednani. Vzhledem k tomu, ze na
konci Gstniho jednani soud zpravidla vyhlasuje rozhodnuti, jimz se fizeni kondi, je namisté
Ve 4 4 4 4 / o o v/ 4 i 4 4 M
pti posuzovani, zda dochazi k namitanym priutahim s nafizenim jednani, zhodnotit, zda
méstsky soud neprodléva s rozhodnutim véci same.

[21] Duvodnost navrhu na urleni lhiuty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup UcastnikG nebo stran fizeni a
dosavadni postup soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1s. 1. s., dle néhoz soud
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projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci
dany zavazné divody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s.
f. s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[22] Za poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht pak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje samotnou skutenost, ze soud, vi¢i némuz navrh na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu sméfuje, uéinil v pfiméfenych lhitach vSechny pfipravné
tkony, které musi predchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz
rozhoduje véci napadlé dfive. Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni
po pfilis dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich. Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (viz bod 48. rozsudku velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
16. 9. 1996, SiifSmann proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports 1996-1V, ¢i bod 43.
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2000, Frydlender
proti Francii, stiznost ¢. 30979/96, publ. Reports 2000-VIL; oba rozsudky jsou dostupné
z http://hudoc.echr.coe.int).
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[23] 'V pripadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urceni lhiuty k provedeni procesniho tkonu zamitnout
s odkazem na § 56 odst. 1s. f. s. a odivodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé diive
nez tu, které se tyka navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu. Ochranu prava
na projednani véci bez zbytecnych prutaht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze
prava nékoho jiného jsou poru$ovana je$té vice. Zde se pak uplatni nizor Ustavniho soudu,
ze pritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudsi; je totiz véci stdtu,
aby organizoval své soudnictvl tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovany a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obland, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé“; viz napt. nilez sp. zn. IV. US 55/94,
nalez sp. zn. 1. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nilez sp. zn. IV. US 391/07 a dalii;
viechna zde citovan rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz).

[24]  V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
prednostné dle § 56 odst. 3 s. f. s. &1 § 56 odst. 1, véty za stfednikem, s. . s. Méstsky soud
ptitom v soucasnosti rozhoduje véci, které napadly dfive nez navrhovatel¢ina zaloba. I pri
védomi téchto skuteénosti v ndvaznosti na vyse citovanou judikaturu Ustavniho soudu
Nejvyssi spravni soud shledal, ze fizeni pred méstskym soudem trva neprimérené dlouho
s ohledem na kritéria zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich (tj. s ohledem
na slozitost véci, vyznam predmétu rizeni pro navrhovatele, postup tcastnikt nebo stran
fizeni a na dosavadni postup soudu).

[25] Prvnim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich je
slozitost véci. Nejvyssi spravni soud shledal, ze véc dosahuje bézneé slozitosti. O skutkovem
stavu neni mezi stranami spor. Pravné bude treba posoudit, zda existovaly duvody
k odmitnuti poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,

VeV v / 4 * Vv v v . v v o
pricemz obsah napadeného rozhodnuti ani zaloby nenasvédcuje tomu, ze by ve véci bylo
nutné fesit nadprumérné slozité pravni otazky.

[26] Ohledné vyznamu véci pro navrhovatelku Nejvyssi spravni soud vychazel z obsahu
navrthu na prednostni projednani véci zalozeného ve spise méstského soudu.
Navrhovatelka v ném uvedla, ze ma zijem na rychlém vyteSeni soudniho sporu na
poskytnuti pozadovanych informaci, a to i s ohledem na efektivni kontrolu vetejné spravy
a zachovani aktualnosti informaci. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze takové davody
lze obecné vztihnout v podstaté ke vSem vécem tykajicim se svobodného ptistupu
k informacim, tudiz o zvlastnim vyznamu pro navrhovatelku nevypovidaji. Konstatuje
proto, ze vyznam véci pro navrhovatelku je srovnatelny s béznou trovni vyznamnosti véci
feSenych spravnimi soudy.

[27] Duvodnost navrhu na urceni lhity se posuzuje téz z hlediska postupu ucastniku
v/ 4 L /4 \4 4 4 v . 4
fizeni. K tomuto kritériu lze uvést, ze navrhovatelka s podanim zaloby nezaplatila soudni

. v/ 4 4 o Ve Ve /4 ’ 4
poplatek ani nepozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a neprilozila napadené spravni
rozhodnuti. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nicméné podala 10 dnt po zalobé,
kopii napadeného rozhodnuti dolozila v podstaté obratem po obdrzeni vyzvy méstského
soudu a podobné tomu bylo s platbou soudniho poplatku po rozhodnuti o Caste¢ném
osvobozeni. Na vyzvu k vyjadreni se dle § 51 s. t. s., k dolozeni registrace zastupce k DPH
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a k pripadné replice k vyjadreni zalované reagovala v primérené dobé - priblizné po dvou
, .. ’ v Ve v ’ v/ ’
tydnech. Nijak vyznamné tedy neprispéla k délce rizeni.

[28] Co se tyce postupu meéstskeho soudu, lze konstatovat, ze v primérené dobé
po obdrzeni zaloby (inil vétsinu tkont nezbytnych pro uvedeni véci do stavu, kdy je
mozno rozhodnout. Nelze shledavat pratahy s obstaranim spravniho spisu a vyjadreni
zalované, svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku a zjisténi, zda strany souhlasi
s rozhodnutim véci samé bez jednani. Diléi nedostatek spatfuje Nejvyssi spravni soud
v tom, ze o navrhovateléiné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt bylo rozhodnuto
téméf az po pul roce od jejtho podani. Vzhledem ktomu, ze méstsky soud
neshromazdoval za Ucelem rozhodnuti o zadosti zadné dalsi podklady nez ty, které
navrhovatelka pfipojila, neni doba pul roku zcela priméfena. Vyznamnéjsim problémem
jeto, ze méstsky soud zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu navrh naurceni lhuty
k procesnimu ukonu az dva mésice po té, cojej obdrzel, prestoze zakon o soudech
a soudcich obsahuje v tomto ohledu pomérné prisné lhiuty. Na druhou stranu je treba
uvést, ze popsana situace nastala v dusledku administrativniho pochybeni a ze méstsky
soud ihned poté, co se o pochybeni dozvédél, zaslal navrhovatelce omluvu a navrh se
spisem 1 predkladaci zpravou zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu. V procesnim postupu
méstského soudu shledal Nejvyssi spravni soud diléi nedostatky, které ale nebyly takového
razu, aby bylo mozno hovofit o pratazich v fizeni.

[29] Zda dochazi k pratahtim s vydanim rozhodnuti o zalobé, respektive s nafizenim
Ustniho jednani, Nejvyssi spravni soud posuzuje na zakladé komplexniho hodnoceni vsech
hledisek zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[30] Pri souhrnném hodnoceni kritérii, jejichz prostfednictvim se hodnoti duvodnost
’ v 4 o] 4 4 4 4 v v/ 4 v
navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, lze vyjit z toho, ze fizeni pred
meéstskym soudem trva vice nez 28 meésicu. Jde tedy o fizeni, jehoz délka presahuje dva
roky, cozje hranice, ptijejimz prekroceni je namisté velmi citlivée vazit kazdé
z posuzovanych hledisek zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
samostatné 1 v jejich komplexu. K podpore tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
vztahujici se k odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci nespravnym

/ V 4 v/ v ’ 4 4 Ve vV 4 o_V M vv/
Urednim postupem v pripadé nevydani rozhodnuti v primérené lhate. Nejvyssi soud zde
v Casti VL stanoviska zminil, ze jakékoli tizeni vzdy néjakou dobu trva, a dile na vysokém
M M \4 Ve vV 4 v/ 4 M vV/ \4 . * vV _V
stupni obecnosti uvedl, Ze za ptimérenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24
vV / o . . v eV v/ M vVv/ ’ 4 v 4 4 4 4 v 4
meésicu (nikoli vsak jiz delsi). Nejvyssi spravni soud se do znacné miry brani naznacené
v . M v o v . Vv 4 4 v 4 /4
pausalizaci, avsak zduraznuje nutnost zohlednovani vsech okolnosti posuzovaného
pripadu.

[31] Projednavanid véc je po vsech strankach viceméné bézna. Je pramérné slozita,
4 VvV /. /. ./ /4 v/ 4 \ . .
pro navrhovatelku ma bézny vyznam, jeji postup délku fizeni podstatné neovlivnil.
V postupu méstského soudu sice byly shledany dil¢i nedostatky, nikoli vSak zasadni.
Vzhledem k tomu nelze délku fizeni vice jak 28 mésici povazovat za pfiméfenou a
Nejvys$i spravni soud navrhu na uréeni lhity k natizeni jednani vyhovél. Méstskému
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soudu urcil lhtu do 25. 9. 2018. Tento termin byl zvolen tak, aby méstsky soud mél
dostate¢ny Casovy prostor pro pripravu jednani, véetné studia spisu a predvolani Gcastniku.

[32] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kurcCeni lhaty k provedeni procesniho
tkonu ptistoupil i presto, ze méstskému soudu nelze vycitat, ze pri velké vytizenosti
rozhoduje v souladu s § 56 s. 1. s. véci prednostni a dale nejstarsi ,neprednostni® véci. Stejné
jako Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07, publikovany
jako N 122/46 SbNU 41) si pritom Nejvyssi spravni soud plné uvédomuje, ze jeho
M b 4 4 4 / 4 v 4 o ’ 4 / /
individualni rozhodnuti, kterym navrhu naurceni lhity vyhovi, neni systémovym
feSenim, nebot v pripadé, kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na urceni lhuty téch
/ Vv 4 o v/ 4 v v / M v v . M * vV _V v/ v v
UCastnikd  fizeni pred méstskym soudem, jejichz véci jsou jesté star$i nez véc
navrhovateléina, nedo$lo by k faktickému zlepSeni situace. Navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen vyfesit vysokou
/. VV M VVv/ 4 4 v [ / 4 M / v/ v
zatéz soudu. Nejvyssi spravni soud vSak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané
navrhovatelt pred pfipadnymi prutahy v fizeni u krajskych soudu ¢i méstského soudu.
V nynéj$im fizeni je jeho povinnosti poskytnout ochranu pravim toho ucastnika,
ktery se na néj v individualné urdené véci se svym navrhem obratil. Ve vztahu k otazce
zachovani principu rovnosti ulastniki fizeni pred soudem, kterd se v dané souvislosti
’_ 7 /v ’N 7 / 5 ’ .
nabizi, lze s odkazem na vySe zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod
25. nalezu), zminit, ze: ,takovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy zdsah do zikladnich
prav a svobod jednotlivce Ize odstranit jinym zpiisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného nadstroje
také jiné prostiedky, kterymi lze zabrinit zdsabu do zakladnich priv a svobod.“ Nejvyssi
spravni soud vsak jiny prostfedek nema a o navrhu na uréeni lhuty musi rozhodnout.

IV. Naklady fizeni

[33] Dle § 174a odst. 8, véty posledni, zakona o soudech a soudcich plati, ze je-li navrh
na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni
0 ném stat.

[34] Dle § 174a odst. 5, véty druhé, zakona o soudech a soudcich se pro tizeni o navrhu
v 4 o V/ 4 Ve Vv v /7 v/ . 4 v/ M v 4 4 v

na urceni lhity pouzivaji primérené ustanoveni ¢asti prvni a Casti treti zakona ¢. 99/1963

Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. f.“), nestanovi-

li zdkon o soudech a soudcich jinak. V otazkach nakladi fizeni o navrhu na urceni lhity

neupravenych v zadkoné o soudech a soudcich se tedy pouzije o. s. 1.

[35] Dle § 151 odst. 2 o. s. 1. se vySe odmény za zastupovani advokatem urci na zakladé
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*).
K uziti advokatniho tarifu srovnej rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne
15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, publ. pod ¢. 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

[36] Navrhovatel¢in zastupce v tizeni vykonal jeden tUkon pravani sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v podobé podani navrhu na uréeni lhity
k provedeni procesniho tkonu. Za tento Gkon nalezi odména a pausalni nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 1 800 K¢ (§7 bod 4., § 9 odst. 1 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
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Navrhovatel¢in zastupce dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty. Dle § 137 odst. 3 o.
s. . k nakladtm rizeni patfi téz nahrada za tuto dan, ktera v nynéj$im pripadé ¢ini 378 K¢
(21 % z 1 800 K¢). Celkova vyse nakladt fizeni, které navrhovatelce hradi stat, ¢ini 2 178
K¢ (1 800 K¢ + 378 K¢). Nahrada nakladu fizeni bude vyplacena navrhovatelce z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce Mgr. Mariana Pavlova, advokata se
sidlem Malé namésti 125/16, Hradec Kralové.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. srpna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



