10 As 348/2017 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobee: A. S., zast.
JUDr. Pavlem Brachem, advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4 - Chodov, proti
7alovanému: Krajsky i¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.2.2016, ¢. JMK 16782/2016, sp. zn. S-JMK
2697/2016/ODOS, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 10. 2017, &. 31 A 31/2016-47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10.2017, ¢&j. 31 A 31/2016-47, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 3.9.2013 u Magistritu mésta Brna Zidost o vydani
fidi¢ského priikazu; k ni pfipojila doklady o tom, #e m4 v CR povolen pobyt do 6. 9. 2013
a ze je zde do tohoto data i zaméstnana. Magistrat neprodlené zadal vyrobu fidi¢ského
prukazu, zaroven vsak zalobkyni poudil, ze pred prevzetim prukazu (po datu 6. 9. 2013)
bude muset nové doloZit své obvyklé bydli§té na Gzemi CR (tj. doloZit, e zde i nadale
legalné pobyva a je tu zaméstnana nebo tu ma jiné osobni vazby).

[2]  Zalobkyné se k prevzeti prikazu nedostavila a a% v Hjnu 2015 se zacala zajimat o
stav tizeni. Dal$i (aktualni) doklady, které od ni magistrat vyzadoval, nedodala. Magistrat
proto z4dosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015. Zalobkyné podle néj neptedloila
doklad, ktery by prokazal splnéni podminky obvyklého bydli$té na dzemi CR [§ 92 odst. 4
pism. d) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o
silni¢nim provozu)].



10 As 348/2017

[3]  Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, ve kterém magistratu vytykala, ze ji
odmitl vydat fidiésky prikaz, ackoliv ji k prevzeti jiz vyhotoveného prikazu opakované
vyzyval. Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 5. 2. 2016.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Brné zalobu,
se kterou byla Gspésna. Oba rozhodujici organy podle krajského soudu podstatné porusily
ustanoveni o tizeni pred spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Vydani fidi¢ského
opravnéni je spojeno s jeho vyhotovenim, ¢imz zaroven kondi fizeni o zadosti. V této véci
byl ridiésky prikaz zjevné vyhotoven jiz v zafi 2013 (kdy zalobkyné podala zadost), nebot
magistrat zadal zadost do vyroby a vyzyval zalobkyni k prevzeti dokladu; to znamena, ze
prukaz byl ivydan. Je neptipustné, aby vjediném fizeni spravni organ vydal vice
rozhodnuti ve véci samé, nebyl-li uplatnén opravny ¢ dozordi prostredek; nevyhovujici
rozhodnuti vydané v prosinci 2015 proto nemuze obstat.

I1. Kasadni stiZnost Zalovaného

[5]  Proti rozsudku podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, v niz namitl nespravné
posouzeni pravni otazky. Stézovatel poklada za nespravny zavér krajského soudu, podle
kterého lze ztotoznit vydani rozhodnuti s vyrobou fidi¢ského prikazu. Vydani kladného
rozhodnuti, které by se v tomto pripadé projevilo vydanim dokladu, je podle stézovatele
vazano na projev vule spravniho organu, ktera je vlastnim obsahem spravniho rozhodnuti
a sméfuje navenek vuci svym adresatim. S odkazem na judikaturu NSS stézovatel dodava,
ze doklad je vydan v okamziku, kdy jej spravni organ odevzda k doruceni, a ztraci tak
moznost na néj pusobit. Za takovy tkon vs$ak nelze povazovat zadani vyroby dokladu v
prubéhu rozhodovaci faze rizeni.

[6]  Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze ve véci bylo v tijnu 2015
zahajeno dalsi tizeni. Navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Bezpredmétna je namitka, ve které stézovatel krajskému soudu vytyka, ze oznameni
magistratu rizenim dne 30. 10. 2015 neposoudil podle skutecného obsahu, a nepresné tak
dovodil zahajeni nového fizeni. Krajsky soud totiz opakované zdaraznil, ze magistrat nové
fizeni nezahajil, nybrz dvakrat rozhodl v jediném ftizeni zahajeném zadosti zalobkyné ze
dne 3.9.2013. NSS se proto bude dale zabyvat pouze tim, zda lze vyhotoveni ridi¢ského
prukazu soucasné povazovat i za jeho vydani.

[91  Podle § 67 odst. 1 spravatho fadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklida,

v / v/ / . M LV v / ve 7/ v . \ v
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze
takovd osoba priva a povinnosti md anebo nemd. Ustanoveni § 151 spravniho radu
umoznuje namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti vydat doklad, ale pouze v pripade,
ze spravni organ zcela vyhovi zadosti o priznani prava, jehoz existence se osvédcuje
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zakonem stanovenym dokladem. O vydani dokladu se podle odst. 2 tohoto ustanoveni
uini zaznam do spisu. Upravou k tomuto ustanoveni specialni je pak § 129 zikona o
silni¢nim provozu, podle kterého je takovym dokladem ridiésky prikaz.

[10] NSS v této souvislosti pfipomina, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2010,
¢j. 2 As 41/2009-62, ¢. 1044/2010 Sb. NSS, dovodil, ze fidicsky prikaz je osvédcenim,
kterym se pouze prokazuje existence ridicského opravnéni a jeho rozsah. Skutecnost, ze
spravni organ muze prukaz vydat namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti, pritom
neznamena, ze prukaz je rozhodnutim samotnym.

[11]  NSS souhlasi s nazorem krajského soudu, ze o vysledku posouzeni zadosti o vydani
fidi¢ského prikazu je rozhodnuto ve chvili, kdy spravni organ dojde k zavéru, ze zadatel
spliiuje (¢i nesplnuje) zakonné podminky pro jeho vydani. S krajskym soudem vsak nelze
souhlasit, ze existence takového rozhodnuti je prokazana pouhym zadanim vyroby
fidi¢ského prikazu.

[12] Jak je zfejmé ze spravniho spisu, magistrat opakované sdélil Zalobkyni, ze se dosud
nedostavila k prevzeti vyhotoveného ridiéského prukazu. Zaroven vsak daval jasné najevo,
v 4 M v 4 4 4 . v 4 4 \4 v 4
ze podminky pro jeho predani zatim nejsou splnény. NSS uznava, ze se tato sdéleni mohou
jevit rozporuplna. Zaroven vsak povazuje za nutné zdlraznit, ze obsah vile magistratu
predstavovala obé uvedena sdéleni dohromady. Zalobkyné tak nemohla vénovat pozornost
v . v eev ’ v v IV . v /
pouze skuteCnosti, ze doklad byl jiz vyhotoven, a ziroven prehlizet jasné formulovany
pozadavek magistratu. SkuteCnost, ze magistrat trva na dodani dokumentl potvrzujicich
aktudlni obvyklé bydlisté zalobkyné na uzemi CR, pritom bylo mozné vylozit pouze tak,
v 4 Vv v v 4 M i 4 Ve */ Ve *V / o
ze nedoda-li zalobkyné pozadované dokumenty, je magistrat pripraven ji fidi¢sky prukaz
nevydat. Tento zjevny zamér magistratu krajsky soud ve svych Gvahach nevzal v potaz.

[13] Moznost odeptit vydani jiz vyhotoveného prukazu predpoklada i zakon o silnicnim
provozu. Podle § 110 odst. 5 tohoto zakona je drzitel ridicského opravnéni povinen prevzit
Ve *V / o v v Voo Ve Ve 1°V 4 4 v 4 Ve N / /
fidi¢sky prikaz osobné. Soucasné je drzitel tfidicského opravnéni, kterému je vyddavan
priikaz podle § 109 odst. 2 pism. d), e) nebo f), povinen zdrover s prevzetim vidicského pritkazu
odevzdat neplatny vidicsky priikaz nebo ¥idicsky pritkaz clenskébo statu nebo poskozeny vidicsky
pritkaz Clenského stitu nebo 7idicsky pritkaz vydany cizim statem nebo tidicsky prikaz
obsabujici neplatné idaje. Z citovaného ustanoveni je patrné, ze pokud drzitel ridi¢ského
4 v 4 / \4 4 Ve 1°V / o 4 v M v
opravnéni uvedenému pozadavku nevyhovi, ridicsky prikaz mu nebude vydan, ackoli uz
byl vyroben. V tomto ohledu lze souhlasit s magistratem, ze 1 kdyz byl prukaz vyroben,
nelze ztoho usuzovat na jednoznacnou vuli Gradu také priukaz vydat bez ohledu na
jakékoli dalsi okolnosti. To, zda prikaz bude vydan, zavisi predevsim na tom, zda zadatel
splni svou zakonnou povinnost (af uz jde o odevzdani dosavadniho prikazu, nebo

o doloZeni aktualniho obvyklého bydlisté v CR).

[14] NSS souhlasi, ze vyroba tidiéského prukazu ve chvili, kdy neni zfejme, zda bude
\4 M v Ve 1V / /4 v 4 M 4 4 M

zalobkyni udéleno ftidi¢ské opravnéni, je vrozporu se zasadou procesni ekonomie.
Tato skutecnost vsak sama o sobé nevypovida nic o tom, jak spravni organ posoudil zadost
o udéleni fidi¢ského opravnéni. Pozadavek magistratu, aby zalobkyné dolozila splnéni
nutnych podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni, lze tedy chapat jediné tak, ze v
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okamziku, kdy ji vyzyval k pfevzeti tidi¢ského prukazu, samotné rozhodnuti o udéleni ¢i
neudéleni ridiéského opravnéni jesté neulinil. Ve skuteCnosti magistrat rozhodl az tehdy,
kdyz zadatelka promeskala lhitu pro dodani podkladd, které by potvrzovaly jeji obvyklé
bydli$té na Gizemi CR, a to tak, Ze jeji Zadosti nevyhovel.

[15] NSS dale pfipomina, ze vydanim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 spravaiho radu
rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé
jiny vikon k jeho dorucent, provddi-li je spravni organ sim. Komentat, ktery se z dostupnych
zdroja tomuto ustanoveni vénuje nejdtkladnéji a na ktery ve své kasacni stiznosti odkazuje
i stézovatel, k tomu dodava, ze rozhodnuti je vydano v okamziku, kdy spravni organ ucini
projev vule, ktera je obsahem spravniho rozhodnuti, navenek vuci jeho adresatim. Od této
chvile je jim spravni organ, ktery ho ucinil, vazan, a to tak, Ze ho muze zménit nebo jinak
do néj zasahnout jen zpusobem stanovenym zakonem (Vedral, J.: Spravni rad. Komentar.
II. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 632), nebot ztraci moznost na vyhotovené
rozhodnuti fakticky ptsobit. V praxi se tim zpravidla rozumi jeho pfedani na postu (i
jinému dorucovateli (Jemelka, L.: Spravni rad. Komentat. 5. vydani, C. H. Beck, Praha
2016, str. 395-403). Stejny postoj zaujal 1 NSS ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1
Ans 2/2008-52, ¢. 1626/2008 Sb. NSS.

[16] Podobné zasady se uplatni i1 pfi vydavani dokladu nahrazujictho pisemné
vyhotoveni kladného rozhodnuti. Podle jiz vySe citovaného § 110 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu je drZitel ¥idicského opravnéni povinen prevzit ¥idicsky pritkaz osobné nebo
prostrednictvim zmocnéné osoby na zikladé ovérené plné moci na prislusném obecnim radu
obce s rozsivenou pisobnosti. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze magistrat provadi
yPYy & P
dorucenti ridiéského prukazu sam, a to jeho osobnim predanim opravnéné osobé. Timto
Ve /4 4 4 4 4 v o o i 4 4 /
okamzikem také spravni organ ztraci moznost na prukaz pusobit. Zadanim vyroby
prukazu, jeho fyzickym vyhotovenim ¢i sdélenim o moznosti jej prevzit vSak magistrat
tuto moznost neztratil. Pokyn k prevzeti prukazu sice byl projevem vile magistratu
smérujicim navenek, ale jeho obsah nenasvédcoval tomu, Ze se magistrat jiz rozhodl udélit
fidi¢ské opravnéni. Z uvedenych zakonnych pozadavkd vyplyva, ze doklad mohl byt
4 M v 4 4 4 v / v bl \4 M 4 M \4
vydan pouze jeho predanim opravnéné osobé, nebot az tehdy by magistrat ztratil moznost
Ve M o i v \4 M 4 Ve 1V / o M 4
na néj fakticky pusobit. Skutecnost, ze magistrat ridicsky prukaz nevydal, je navic
Vv . ver / /v ’ ’ . J A M /
podporena i chybéjicim dfednim zaznamem o jeho vydani. Krajsky soud k tomu
podotyka, ze chybéjici zaznam nemuze jit ktizi zalobkyné. Zcela vSak prehlizi, ze
;7 . 01° . ’ Ve 1tV / o ’
neprovedeni zaznamu prokazuje vuli magistratu nevydat fidi¢sky prukaz do chvile, kdy
zalobkyné splni pozadované podminky.

[17] NSS na zavér dodava, ze je-li zadosti o udéleni fidi¢skeho opravnéni vyhovéno,
splyva okamzik vydani fidi¢ského prikazu a vydani rozhodnuti o udéleni fidi¢ského
opravnéni v jedno, nebot pisemné vyhotoveni rozhodnuti je nahrazovano pravé timto
prukazem. Jak NSSuvedl vyse, samotné rozhodnuti magistrat ucinil az okamzikem
zamitnuti zadosti, predbézné vyrobé fidi¢ského prukazu navzdory. Vzhledem k této
skuteénosti nelze povazovat zadny z predchazejicich kroka magistratu za vydani
fidi¢ského prikazu.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[18] NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110

odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem
NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] O nadhradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



