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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: JUDr. L K., zast. Mgr.
Lukasem Misou, advokatem se sidlem Martinkova 854/5, Brno, proti zalovanému: Krajsky
¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za tlasti
osob zhlastnénych na Hzeni: ) P + P Zele, spol. s r. o., se sidlem Zele¢ 35, zast. JUDr.
Helenou Novakovou, advokatkou se sidlem tfida Miru 146, éesk}'f Krumlov, II) E.ON
Distribuce, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2017, ¢j. KUJCK 17784/2017, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 3. 2018, &.51 A
33/2017-73,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 7. 3. 2018,
¢.51 A 33/2017-73, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2017, ¢. KUJCK 17784/2017, se rus$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalobce ma pravo na nihradu nakladd fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti
ve vztahu k zalovanému, a to ve vysi, kterou soud dodatecné specifikuje.

IV.  Zalovany nem4é pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé a fizeni o kasaéni
stiZnosti.
V.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni o zalobé

v/ 4 v 7/ /v i
a rizemni o kasacm st1znosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] K zadosti osoby zalastnéné na fizeni I) (dale téz ,stavebnik®) vydal dne 29. 9. 2016
Magistrat mésta Ceské Bud&jovice rozhodnuti, jim# na parcelach specifikovanych v tomto
rozhodnuti umistil stavbu (Novostavba rodinného domu s provozovnou v arealu firmy
P + P Zeled, spol. s. r. 0.) (dile té ,novostavba®). Zalobce se jako vlastnik ptilehlého
pozemku proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany jeho odvolani zamitl rozhodnutim
oznatenym v zahlavi. Zalobu krajsky soud zamitl jako ned@vodnou. V rozsudku dale
priznal stavebnikovi [osobé z(c¢astnéné na fizeni I)] nahradu naklada tizeni viéi zalobci ve
vysi 12 936 K¢ z davodu zvlastniho ztetele hodného.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasac¢ni stiznost z duvodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Krajsky soud
/ v v / v 7/ v 4 M M / 4 4
se pry nedostatené zabyval funkénim wuréenim jednotlivych mistnosti novostavby.
Novostavba byla nespravné posouzena jako rodinny dum ve smyslu § 2 pism. a) bodu 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi. Umisténi
novostavby dale odporuje Gzemnimu planu Ceské Budéjovice (dale jen ,Uzemni plan®).
Stézovatel namita 1 neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz se soud nevyporadal
s jeho zalobnimi davody. Rozsudek je vnitfné rozporny. Krajsky soud na jednu stranu
v /v / v 4 4 4 v 4 M /. 4 v/ 4 Ve
vysel z Glelového urcCeni mistnosti obsazeného v dokumentaci k Gzemnimu fizeni, pti
/. 4 M 4 4 v v i 4 i v 4 M / v / v
Ustnim jednani vSak umoznil zastupci zalovaného doplnit vypocty hodnot (vyméru
M M / 4 4 o v 4 v /4 4 4 M VeV
jednotlivych mistnosti) a oduvodnéni, pro¢ byly konkrétni mistnosti pfirazeny
k provozovné nebo k bytu. V dasledku toho krajsky soud nepfipustné doplnil chybéjici
divody rozhodnuti zalovaného. Konecné ve vztahu k vyroku III. rozsudku [ptiznani
4 o V/ 4 v / Vv v / v/ 4 Vv 4 4 \4 M / 4 v
nakladu fizeni osobé zcastnéné na fizeni I)] stézovatel uvadi, ze krajsky soud nespravné
posoudil jeho jednani jako obstrukéni.

[3]  Zalovany nepovazuje kasaéni stiznost za divodnou.

[4]  Osoba zilastnéna na rizeni I) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdaraznila, ze

4 i Vv o4 v 4 / Vv M \4
namitky stézovatele vztahujici se ke skuteénému ucelu novostavby nejsou podlozeny
konkrétnimi dtvody. Novostavba ma zahrnovat toliko byty a provozovnu - vzorkovou
prodejnu instala¢niho materidlu. Funkéni vymezeni mistnosti je urceno zamérem
stavebnika.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] NSS nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti z davodu nevyporadani
se s zalobnimi body a souvisejici namitku procesnich pochybeni krajského soudu
[II.A.; kasacni davod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dale se zabyval rozporem s Gzemnim
planem pro prekroleni maximalni hrubé podlazni plochy provozovny ve vysi 160 m?
[III.B.; § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Zavérem vyhodnotil vyrok o povinnosti stézovatele
nahradit naklady fizeni stavebnikovi jako osobé zacCastnéné na fizeni I) [IIL.C.; § 103 odst.
1 pism. a) ad)s. t. s.].

[6] Kasacni stiznost je divodna.
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L. A. Namitka neprezkoumatelnosti a procesnich pochybeni krajského soudu

[7]  NSS predevsim zduraznuje, ze rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné.
Soudni rozhodnuti je nutno pokladat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
pokud z néj neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v
zalobé. Nadruhou stranu nelze povinnost tradného odivodnéni interpretovat jako
pozadavek na detailni zodpovézeni kazdé dil¢i Zalobni namitky (to plati tim spise u zalob
rozsahlych a velmi detailnich). Proto zpravidla stali, pokud jsou vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni; odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych
pripadech zahrnout i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici (rozsudek ze dne 28.
5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130, véc TIPSPORT).

[8]  Tato kritéria napadeny rozsudek beze zbytku splriuje. Krajsky soud se s namitkou
o tCelovém oznaceni stavby za rodinny dum dostate¢né vyporadal v bodech 42, 43
a 47 rozsudku. Tuto argumentaci uzavtel s tim, ze ,v projedndvané véci bylo postaveno
najisto, Ze novostavba bude stavbou s prevazujici podlahovou plochou pro bydleni. Spekulace
stéZovatele o ncelovosti oznaceni novostavby coby rodinného domu z jeho strany neni nicim
v « ’ .- ’ / ’ ’ vV
podloZena“. Ve vztahu kudajnému opomenuti konkrétnich tvrzeni stézovatele
v/ 4 4 Ve 4 v 4

(argumentace zadosti stavebnika adresovanou odboru ochrany zivotniho prostredi, ve
které jako zamér uvedl vytvoreni distribuéniho mista pro prodej instalacnitho materialu a
naradi, a smlouvou uzavienou stavebnikem na dodavky elektrické energie, kde

v 4 / v/ 4 v v V.. v i 4 M V. /7 7 v
predpokladany prikon nasobné prevysuje potreby rodinného domu) je pak dostadujict, ze
je z napadeného rozsudku patrné, pro¢ se krajsky soud neztotoznil s vyse uvedenou

VvV 4 4 M / V 4 v/ 4 8% [ v 4 /. 4 4 M
stézejni namitkou Ucastnika rizeni. Klicova je prece otazka souladu s tzemnim planem (viz
dale), nikoliv napf. vahy o mozné spottebé elektfiny, jejiz spotteba bude samoztejmé
podstatné vyssi v domé, jehoz soucasti jsou téz nebytové prostory.

[9]  NSS se neztotoznil ani s namitkou vnitfni rozpornosti rozsudku a neptipustného
doplnéni dvodt spravniho rozhodnuti. Podle § 77 odst. 2 s. f. s. maze krajsky soud v
ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. Tato
norma zaklada pravomoc soudu dokazovanim ujasnit nebo uptesnit skutkovy stav, ze
kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, a to na zakladé principu tzv. plné
jurisdikce. Norma vSak nedava sprivnim soudim neomezenou moznost nahrazovat
¢innost spravniho organu. Ostatnéi§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. uklada soudu zrusit
napadené rozhodnuti mj. tehdy, pokud skutkovy stav vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni.

[10] Zopakovani vypoctu a upresnéni duvodu funkéniho zarazeni mistnosti provedené
krajskym soudem v ramci Gstniho jednani nezaklada nepripustné doplnéni dokazovani.
Funk¢ni zatazeni mistnosti a vymeér ploch jednotlivych mistnosti bytu a provozovay
jsou obsazeny nebo jasné vyplyvaji ze stavebni dokumentace obsazené ve spravnim spisu,
ze které zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti (153,5 m? a 152,35 m? ve prospéch
bytu, vizs. 6 rozhodnuti zalovaného). Jak ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti spravné
upozornil stavebnik, stézovatel ve vztahu k funkénimu zatazeni mistnosti nic konkrétniho
v odvolani neuvedl. Proto ani zalovany nemusel v tomto sméru v rozhodnuti podrobné
argumentovat. Bylo pak jen nezbytnym dusledkem této zalobni namitky, ze krajsky soud
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pti jednani ujasnil funkéni zafazeni a vyméru ploch jednotlivych mistnosti bytu a
provozovny, a to v reakci na zalobni argumentaci. Zakladem pro posouzeni novostavby
jako rodinného domu nadale zGstala stavebni dokumentace.

IIL.B. Rozpor s sizemnim planem

[11] Stézovatel vdalsi kasatni namitce upozornuje, ze Uzemni plan umozuje
v dotéeném UGzemi umistovat stavby pro bydleni, mezi které spadd 1 rodinny diam.
Umisténi provozovny je pak prfipustné za podminky, ze nenaru$i obytnou pohodu v
Gzemi a neprekroci svou hrubou podlazni plochou 160 m2. Dle stézovatele je i v pfipade,
ze by stavba byla posouzena jako rodinny dim, nezbytné zkoumat, zda provozovna v ni
umisténa neprekroc¢i svou hrubou podlazni plochou 160 m2. Opacény vyklad by poprel
smysl a (el Gzemniho planu. Hruba podlazni plocha provozovny i bez zapocteni dvou
(dle stézovatele nespravné posouzenych) mistnosti ¢ini bezmala 190 m?.

[12]  Tato vytka je davodna.

[13] Z Uzemniho plinu mésta Ceské Budéjovice vyplyva, Ye v tzemi oznateném
jako IN-1 - plocha individualniho bydleni ve vnitfnim meésté, je hlavnim vyuzitim ,bydleni
individudlnibo charakteru v kvalitnim prostredi, umoZnujici neruseny a bezpecny pobyt,
dostupnost verejnych prostranstvi a oblanského vybaveni (Cast 1., kapitola F., bod 1). Jako
pripustné jsou oznaceny stavby pro bydleni, jimiz se mimo jiné rozumi rodinné domy. Jako
podminéné pripustné, ato ijako ,monofunkcni, jsou mimo jiné uvedeny obchody,
provozovny verejného stravovani, nerusici provozovny sluzeb, které slouzi prevazné pro
potteby obyvatel pfilehlého Gzemi velikosti lokality az ¢tvrti, jednotliva administrativni
zafizeni, ubytovaci zafizeni, ostatni provozovny nenarusujici bydleni. Podminkou pro
umisténi vsech vyse uvedenych podminéné pripustnych staveb je, ze nenarusi jednotlivé
nebo v soudtu obytnou pohodu v tzemi a neptekroci svou hrubou podlazni plochou 160 m?2.
Pojem ,hruba podlazni plocha“ je definovan v casti LF.15 Gzemniho planu jako
»pudorysna plocha wvsech plnych nadzemnich podlaZi stavby nebo souboru souvisejicich staveb
(naptiklad provozné souvisejici stavby, stavby pod spolecnym oplocenim nebo stavby se
spolecrym vstupem) véetné konstrukei® (zvyraznéni doplnéno).

[14] Zalovany a nasledné i krajsky soud dovodili, %e stavbu planovanou stavebnikem je
treba povazovat za rodinny dtm [§ 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi]. Proto ji posoudili jako pfipustnou bez dalstho; podminka hrubé
podlazni plochy v max. vymére 160 m? se dle nich na takovouto stavbu neaplikuje. NSS se
vsak s timto jejich vykladem nemohl ztotoznit. Naopak dava za pravdu stézovateli, ze
pravé uvedeny vyklad umoznuje pomérné jednoduse obejit podminky vymezené Gzemnim
planem. Samotna provozovna (slovy uzemntho planu ,monofunkini®) o vymeére hrubé
podlazni plochy vétsi nez 160 m? nemohla byt v dané lokalité umisténa. OvSem umisténa
byt dle vykladu zalovaného muze, a to v podstaté v jakékoliv vymére, bude-li provozovna
zkombinovana v jedné stavbé i1 s mistnostmi pro bydleni, které svou vymérou prevazuji
nad vymérou provozovny [§ 2 odst. 2 pism. a) cit. vyhlasky ve spojeni s LF.1 izemniho
planu]. Takovyto vyklad tzemniho planu by poskytl stavebnikim jednoduchou moznost,
jak jeho zavazné podminky relativné snadno obchizer.
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[15] Zavér zalovaného, ze na stavbu nedopada podminka maximalni hrubé podlazni
plochy 160 m2, je tedy nespravny. Protoze soucasné ze spisu plyne, ze hruba podlazni
plocha ve smyslu definovaném v bodé [13] shora pripadajici na provozovnu zdaleka
presahuje limit Uzemniho planu 160 m?, je dan davod nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného.

[16] Sohledem na pravé uvedeny zavér je pak jiz nadbytecné, aby NSS posuzoval

spravnost zavéru zalovaného a krajského soudu, Ze novostavbu nutno posoudit jako

rodinny dim ve smyslu definice rodinného domu uvedené v § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky

o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. I kdyz se na novostavbu bude nahlizet jako

na rodinny dim, bude za danych okolnosti v rozporu s izemnim planem, nebot je v ni
4 v / VvV v _Vv/ v 160 2 h b/ dl v 4 1 h

umisténa provozovna o vyméfe véti nez 160 m? hrubé podlazni plochy.

[I.C. Povinnost stéZovatele nabradit stavebnikovi naklady rizeni

[17]  Stézovatel koneéné zpochybnuje vyrok o nakladech fizeni, kterym soud pfiznal
stavebnikovi jako 0sobé ziicastnéné na vizeni I) nahradu nakladd tizeni z divoda zvlastniho
ztetele hodnych. INSS se nejprve zabyval otazkou, zda je tato kasa¢ni namitka ptipustna.
Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni, je totiz nepfipustna
podle § 104 odst. 2 s. f. s. V usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb.
NSS, véc TEXTILANA, dospél rozsifeny senat k zavéru, ze kasacni namitka smérujici proti
/ 4 v/ 7 . v/ 4 v 7 /v . . v/ v/ ’
vyroku o nakladech fizeni je pripustna, pokud kasacni stiznost obsahuje i dalsi pfipustné
namitky, které sméfuji proti dalsim vyrokim soudniho rozhodnuti. Neni rozhodné, zda
kasa¢ni soud shleda tyto dal$i namitky divodnymi. Lze proto uzavfit, ze kasacni namitka
VV 7 7 . / ’ v 4 o V/ 4 v . / . v/ 4
sméfujici proti vyroku III. o nahradé nakladt fizeni pred krajskym soudem je ptipustna.
NSS zaroven shledal, Ze i tato namitka je divodna.

[18] Krajsky soud odtvodnil vyrok III. o nahradé nakladu fizeni osobé zulastnéné na
fizeni I) existenci divodl zvlastniho zfetele hodnych (§ 60 odst. 5, véta druha, s. f. s.),
které shledal v obstrukénim jednani stézovatele v prubéhu spravniho i soudntho rizeni.
Stézovatel s tim v kasalni stiznosti nesouhlasi, upozornuje, ze pouze haji sva prava.

[19] NSS zduraznuje, ze fadné odavodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces. Rozsudek krajského soudu
v$ak ve vztahu k vyroku III. pozadavku fadného odGvodnéni nedostoji. Krajsky soud sice
i M 4 4 vV M v 7/ o v 7V v/ / o

posoudil jednani stézovatele jako obstrukéni, z odavodnént jiz ale nelze zadnym zptisobem

v v v 7 4 4 vV v/ M / / 4 v M
seznat, v Cem mélo obstrukéni jednani stézovatele spocivat a jaké konkrétni skutecnosti
krajsky soud k tomuto zavéru vedly. Z odivodnéni nelze zejména zjistit, jakymi Gvahami
byl krajsky soud veden pti zjistovani skutkového stavu, na kterém svij zavér o
obstrukénim jednani zalozil. Jednani stézovatele v podstaté vyhodnotil jen jedinou vétou:
wZ pribébu spravnibo vizeni wvyplynulo, Ze Zalobce wyviji dloubodobou snabu zabrinit
jakémukoliv stavebnimu ziméru osoby zicastnéné na rizeni*. Takovéto oduvodnéni vsak
nemuze byt pro aplikaci divodt zvlastniho zfetele hodnych dostateéné. V tomto, a jen
v tomto, rozsahu je proto rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[20] NSS napadeny rozsudek zduvodi popsanych véasti ILB. a ILC.
podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. S ohledem na ddvody zruseni rozsudku vymezené v Casti
IIL.B. zrusil také zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4. f. s.]. V ném bude zalovany
postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[21] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
1 o nakladech ftizeni pfed krajskym soudem. Zalovany, ktery ve véci nemél Gspéch, nema
pravo na nahradu naklada rizeni. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s.

v/ v/ 4 4 4 o v/ 4 M o v Ve v/ 4
mu tedy prislusi pravo na nahradu ndkladG fizeni, jez duvodné vynalozil v fizeni,
proti zalovanému, ktery Uspéch nemél. Vysi téchto naklada NSS specifikuje po tom,
co mu stézovatel vycisli vysi jeho naklada v fizeni pred krajskym soudem.

[22] Osoby zicastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladl fizeni o zalobé a fizeni o
kasacni stiznosti nemaji (§ 60 odst. 5 s. 1. s.); v soudnich spisech ptitom NSS nenasel zadné

okolnosti, které by opodstatriovaly existenci divodu zvlastniho ztetele hodnych, dle nichz
by tyto osoby mély pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5, véta druha, s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 18. Cervence 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



