5 Afs 252/2017 - 31

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondrfeje Mrakoty v pravai véci zalobce:
TRIMETAL s.r.o, se sidlem Hajecka 1194/12, Brno, zast. JUDr. Zlatavou Codrovou
Davidovou, advokatkou, se sidlem Ptivrat 12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.7. 2017, ¢. §. 29 Af 76/2015 - 66,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2017, & 5. 29 Af 76/2015 - 66,
se ruli.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6.2015, ¢ j. 18254/15/5300-22444-710968,
se ru$i avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

.  Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
nahradu nakladt soudniho fizeni ve vysi 24 456 K¢, a to do tficeti dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 6. 2015, ¢. j. 18254/15/5300-22444-710968; timto bylo zamitnuto odvolani proti
platebnim vymértm vydanym FU pro Jihomoravsky kraj, kterymi byla stéovateli
vyméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten a lerven 2012 ve vysi
2 881 298 K¢, resp. 2 054 637 K¢.

[2]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané") zahajil u stézovatele
dle § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, postup k odstranéni pochybnosti na
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven roku 2012 z davodu
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pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro provérované zdarnovaci obdobi.

[3]  Spravce dané mél prvotni pochybnosti o tom, zda k deklarovanému zdanitelnému
plnéni na zakladé prijatych danovych dokladt od dodavatele MRC Metal, s.r.0. (dodani Cu
katod) skuteéné doslo. Na zakladé vysledkt postupu k odstranéni pochybnosti vydal
spravce dané dne 6. 11. 2013 platebni vyméry a narok na odpocet za vedena zdanovaci
obdobi neuznal; odvolani podana proti nim zalovany zamitl s odivodnénim, ze narok na
odpocet nelze stézovateli pfiznat, nebot se nechoval dostatecné obezretné a neptijal veskera
opatreni k tomu, aby se nestal soucasti podvodné transakce.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, ve které namital predevsim,
ze dann mu byla ve smyslu § 148 danového tadu vyméfena po prekluzi prava, nebot
napadené rozhodnuti nebylo stézovateli 4¢inné doruceno v prekluzivni lhuté; dale namitl
poruseni § 115 odst. 2 danového fadu s tim, ze zalovany mu v prubéhu odvolaciho fizeni
zaslal seznameni sodliSnym pravnim nazorem, ze stézovatel neprokazal poskytnuti

v v / v 4 / / 4 M 4 v/ 4
predmétnych plnéni deklarovanym dodavatelem a poté, co v ramci odvolaciho fizeni
pisemné uznal uneseni dikazniho bremene stézovatelem vtéto véci, zcela Ucelové
argumentaci obratil a s odkazem na zjisténé objektivni okolnosti se vratil zpét k verzi o
/ Vv i vV v / Vv v / vV v/
UcCasti stézovatele na danovém podvodu; dle stézovatele se zalovany rovnéz nevyporadal se
v M 4 M o / . 4 4 v v M M 4 M M 4
vSemi odvolacimi davody, které vyjmenovava; vyvracel v zalobé jednotlivé objektivni
okolnosti, které dle zalovaného maji ukazovat na jeho povédomi o Gcasti na danovém
podvodu a dokladaji, ze nepftijal veskera opatteni, aby se, byt nechténym, Gcastnikem
tohoto podvodného jednani nestal.

[5]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Co se tyce namitky prekluze,
konstatoval, ze prekluzivni lhtta ¢ini tfi roky od uplynuti lhity pro podani fadného
danového priznani, tj. v pripadé zdanovactho obdobi kvéten 2012 pripadl posledni den
lhaty pro stanoveni dané na 25. 6. 2015 a v pripadé zdanovacitho obdobi Cerven 2012 na
25.7.2015. K namitce neucinnosti doruceni (bylo-li doruceno odvolanému zastupci
stézovatele), krajsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 6.3.2009, ¢. j. 1 Afs
148/2008 - 73, uvedl, ze stézovatel byl s napadenym rozhodnutim vcetné jeho obsahu
M v 4 v \4 v V/ **V 4 4 /7 Vv vV /V /7 o_V v/ 4
zjevné obeznamen, o cemz sveédci jiz samotné podani zaloby v dvoumésicni lhuté pocitané
pravé od dorudeni zmocnénci dne 15. 6. 2015, resp. netvrdi, ze by byl s rozhodnutim
seznamen az po uplynuti lhdty. Pravé skutecnost, ze se pisemnost dostala do rukou
adresata, je dle krajského soudu z hlediska procesni dpravy dorucovani rozhodujici, proto
zabyvat se otazkou, zda mél Zalovany rozhodnuti dorucovat spravné pfimo stézovateli
nebo jeho zmocnénci, nemd vyznam. Krajsky soud stézovateli pfisvédéil vtom, ze
zalovany zménil svoji argumentaci stran uneseni dikazniho bfemene, nicméné postupoval
vsouladu s § 115 odst. 2 darfiového fadu, kdyz poté, co dospél k odlisnému pravnimu
nazoru nez prvostupriovy spravce dané, obeznamil stézovatele se zménou pravniho nazoru
a umoznil mu, aby se ve stanovené lhtté vyjadfil. Krajsky soud stran namitky
W24 4 4 v M 4 M o v 4 v 4 4 / o v 4
nevyporadani se se vSemi odvolacimi divody dospél k zaveéru, ze zalovany se v odtvodnéni
/4 4 vV Vv ./ Ve v VvV 4 4 . 4 o
napadeného rozhodnuti dostate¢né vyjadril ke vSem stézejnim namitkam a argumentum
stézovatele, podrobné vymezil a zdGvodnil objektivni okolnosti, které podle jeho nazoru
svéd¢i o tom, ze stézovatel védél nebo mohl védét o darovém podvodu. Ke konkrétné
A 4 o 4 vV Vv W24 4 . /

zminovanym argumentum, které dle stézovatele nebyly vyporadany, krajsky soud uvedl,
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ze z¢asti namitky vyporadany byly nebo odpovéd na né bylo mozné dovodit implicitné z
odlisného nazoru zalovaného, zlasti se jednalo o namitky nezpusobilé zmeénit vyrok
rozhodnuti nebo o argumenty, které nebyly stézovateli vytykany nebo nebyly mezi
stranami sporne.

[6] Co se tyka merita sporu, zda stézovateli vznikl narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty, resp. zda bylo mozné stézovateli narok na odpocdet dané odepfit z divodu
spoluti¢asti na danlovém podvodu, resp. z divodu neobezretnosti stézovatele pti uzavirani
obchodu, krajsky soud obsahle odkazal na vnitrostatni pravu, ktera se tidi Smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmeérnice o DPH®), ktera nahradila sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977,
o harmonizaci pravnich predpisa ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu, jejiz vyklad
ptitom plati i pro novou smérnici o DPH; rovnéz poukazuje podrobné na cetnou
judikaturu SDEU k problematice naroku na odpodet dané. Krajsky soud vzal za nesporné,
ze stézovatel byl soudasti fetézce, ktery byl zatizen podvodem na dani z pfidané hodnoty,
jelikoz mél pfijmout plnéni (Cu katody), aniz by nékterym z predchozich clanka tetézce
byla odvedena dan; konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti na str. 8 - 10 zalovany oznacil
objektivni skuteénosti svédcici o tom, ze se stézovatel nechoval dostatecné obeztetné a ze
neprijal zadna opatteni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéteni, zda
plnéni, ktera provadi, nepovedou k ucasti na danovém podvodu. Krajsky soud prisvedcil
stézovateli, ze prokazal predlozenymi doklady splnéni hmotnépravnich podminek pro
narok na odpodet; to vSak nic neméni na tom, ze sohledem na existenci zalovanym
uvedenych objektivnich skutecnosti neudinil veskera opatfeni, kterd po ném lze rozumét
vyzadovat, aby zabranil své Géasti na danovém podvodu.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Tvrdi, ze

’ . . . ’ . vV vV ’ ) v ’ v
napadeny rozsudek je zcela neobjektivni; soud jednoznacné strani zaméru spravce dané
vybrat dan za kazdou cenu alespon od toho, kdo je kontaktni a solventni, neni-li schopen ji
vybrat od pravych pavodct danovych podvodi na DPH. K namitané prekluzi prava
krajsky soud pouze bez dalsiho konstatoval, ze pokud stézovatel proti tomuto rozhodnuti
podal zalobu, je zfejmé, ze se do jeho rukou dostalo, a ze tedy k prekluzi prava z divodu
jeho nedoruceni stéZzovateli nedoslo. Ptitom vSak Zalovany ve vyjadieni k Zalobé, a poté ani
soud, nijak neprokazali, ze by se rozhodnuti takto dostalo do rukou stéZovatele jesté
v prekluzivni lhaté, nebot zaloba byla podana dne 14.8.2015 a prekluzivni lhita za
obdobi kvéten 2012 uplynula dne 25. 6.2015 aza obdobi éerven 2015 dne 25.7.2015.
Zalovany ani soud dle stézovatele nemohou svévolné dovozovat, ze k predani predmétné
pisemnosti stézovateli jeho byvalym zastupcem doslo pred uplynutim této prekluzivni
lhiity. Zejména vsak G¢inné doruceni dariové pisemnosti nelze zamériovat za skutecnost, ze
tato pisemnost se danovému subjektu ,dostala do rukou® jinym zpisobem nez jejim
v/ / v 4 v v/ v VvV o b4 v v /4 4
radnym dorucenim, coz se v pripadé stézovatele nestalo vibec, nebot predmétné platebni
vyméry byly doruceny dne 15. 6. 2015 pouze jeho byvalému zastupci, jehoz plnou moc
dne 10. 6. 2015 stézovatel odvolal a tyz den tuto skuteénost pisemné oznamil spravci dané,
takze ten mél moznost tuto vadu fizeni napravit a dorulit platebni vyméry stézovateli
jesté ve vyse uvedené prekluzivni lhiité. Soud dle stézovatele pristoupil k vyhodnoceni tak
zavazné pravni otazky, jakou je namitana prekluze prava, naprosto ledabyle, spokojil se

/ v 7 Vv / vV . vV s v Ve « .
s tim, ze rozhodnuti zalovaného se stézovateli zfejmé ,néjak do rukou dostalo®, ani se
Ve / 4 /4 4 4 4 o /4

pritom nezabyval otazkou, kdy se tak stalo a konkrétnim zalobnim argumentim v této
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véci obsazenym nasledné i v replice k vyjadfeni zalovaného se uz nevénoval s tim, zZe ,to za
této situace nema vyznam®. Nutno jesté podotknout, ze byvaly zastupce stézovatele nebyl
advokat a nemél tedy ze zakona povinnost stézovatele po odvolani jeho plné moci o
dorudeném rozhodnuti zalovaného informovat. StéZovatel trva na tom, Ze rozhodnuti
v 4 M 4 o_V / Ve v v / Ve v v
zalovaného mu nebylo v prekluzivni lhuté 4¢inné doruceno a nebylo mu G¢inné doruceno

o 4 vV 4 v 4 v 4
vubec, pravo na vyméteni dané tak bylo prekludovano a soud mél proto toto rozhodnuti
zrusit pro zavaznou vadu fizeni zpusobujici jeho nezakonnost.

[8]  Stézovatel uvadi, ze pro odmitnuti zalobni namitky ohledné zmény argumentace
zalovaného krajsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného, nijak tuto namitku sam
pravné nevyhodnotil, jen konstatoval, Ze neni zfejmé, jak byl stézovatel postupem
zalovaného dotéen na svych verejnych subjektivnich pravech. Stézovatel trva na tom, ze
byl na svych verejnych subjektivnich pravech dotcen postupem zalovaného, ktery ve snaze
dan vybrat za kazdou cenu ménil své zavéry podle situace. Zalovany sam avizoval, ze
dospél v prubéhu odvolaciho fizeni k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvaiho stupneé, tj. ze nesdili nazor o Gcasti stézovatele na dafiovém podvodu, ale ma za to,
ze stézovatel neprokazal poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem, a pokud poté
stézovatel ohledné dodavatele dikazni bfemeno unesl, coz zalovany ve svém rozhodnuti
’ v . ’ . v 7 v Ve . o /
vyslovné potvrdil, neni logicky mozné, aby se opét ptiklonil k pavodnimu
M v 7/ 4 v / v 4 4 vV v /
prvoinstanénimu zavéru, ktery predtim odmitl. Dle stézovatele § 115 odst. 2 darnového
v/ v / / /v / \4 4 4 4 .
fadu moznost takového rozporuplného a ucelového postupu zalovanému nedava, jeho
rozhodnuti je tak nezdkonné pro neprezkoumatelnost a soud ho mél pro tuto vadu fizeni
v
zrusit.

[9]  Stézovatel namita, ze v zalobé vyjmenoval tfinact dle jeho nazoru zasadnich
odvolacich divodu, kterymi se zalovany ve svém rozhodnuti v rozporu s § 116 danového
fadu nezabyval. Krajsky soud sice pfipustil, ze vyporadani vsech odvolacich duvodu je
predpokladem prezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani, posléze vsak tuto zalobni
namitku odmitl s tim, ze ke vsem stézejnim namitkdm a argumentim stézovatele se
zalovany vyjadril dostatecné, a pokud jde o ty nevyporadané odvolaci divody, na cast bylo
mozné dovodit odpovéd implicitné z odlisného nazoru zalovaného a zcasti se jednalo o
namitky nezpusobilé zménit vyrok rozhodnuti nebo o argumenty, které nebyly Zalobci
vytykany nebo nebyly mezi stranami sporné. Pfitom vsak soud vibec neuvedl, které to
jsou ty stézejni odvolaci namitky a argumenty, ke kterym se mél Zalovany dle jeho nazoru
vyjadtit dostateéné a ty nevyporadané argumenty, kterymi se dle soudu zalovany nemusel
zabyvat, zde pouze vyjmenoval - viz bod 29 napadeného rozsudku. Dle stézovatele vsak
jde o namitky zasadni a silné relevantni a zalovany se jimi proto v souladu s § 116 odst. 2
dafového fadu vyporadat mél - konkr. napf. zZe stézovatel nemohl ziskat danové
zvyhodnéni, spolehlivost MRC Metal a CROSTATA na webu finanéni spravy jesté v roce
2014, tvrzeni stézovatele nejsou v rozporu svysledky dozadani a nahlizeni do spisu
subjektt CROSTATA, Gigasystems a LUKDA Trans, tedy subjektl stojicich pfed
dodavatelem stézovatele, které si dle spravce dané fadné neprovéfil a nezjistil tak existenci
podvodného retézce. Posledné uvedena nevyporadana odvolaci namitka pak navic smétuje
proti hlavnimu dvodu odepreni naroku na odpocet dané, tj. tvrzené povédomi stézovatele
o jeho tcasti na dafovém podvodu, proto se ji zalovany bezesporu mél zabyvat. Namisto
toho, aby zalovany fadné vyhodnotil v§echny odvolaci davody, jak mu to uklada § 116
odst. 2 danového fadu, ptipadné aby sam odivodnil, pro¢ se nékterymi témito divody
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nebude zabyvat, nahrazuje tuto jeho povinnost v napadeném rozsudku krajsky soud, aby
tak mohlo byt rozhodnuti Zalovaného oznaceno za prezkoumatelné, a to navic,
argumentuje soud ve prospéch zalovaného nedostatecné. Dle stézovatele neni povinnosti
krajského soudu hledat a implicitné dovozovat v rozhodnuti spravniho organu odpovedi
na své argumenty, Ci si sam vyhodnocovat, které jeho odvolaci divody nemély vliv na
vyrok rozhodnuti nebo byly vsouladu snazorem spravce dané, a proto je zalovany
nemusel vyporadat. Stézovatel trva na tom, ze rozhodnuti zalovaného je z uvedenych
divodl neprezkoumatelné a soud ho mél pro tuto vadu fizeni zrusit, a ne ji za zalovaného
sam napravovat.

[10] K samotné sporné otazce - odepreni naroku na odpocet, stézovatel uvadi, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku postupné odmitl veskerou jeho argumentaci k vyvraceni
zalovanym deklarovanych objektivnich okolnosti a ke zpochybnéni jejich prukaznosti s
tim, ze se stézovatel spoléhal pouze na bezproblémovou spolupraci s dodavatelem z drivéjs
doby a na zivy kontakt s jeho jednatelem, nepozadoval sepsani pisemné smlouvy, popft.
objednavky, nezajimal se o charakter sidla svého dodavatele, neovéfil si v obchodnim
rejstriku skutecnosti o dodavateli a dalsich ¢lancich v retézci a ignoroval skutecnosti ve véci
prepravy zbozi, kdyz se spokojil s tim, ze zbozi bylo dodano do jeho arealu a neptijal tak
dostatecna opatreni, ktera po ném mohla byt rozumné vyzadovana k ovéreni, zda plnént,
ktera provadi, jej nepovedou k Gcasti na danovém podvodu. Pfi hodnoceni téchto
okolnosti se vsak soud vibec nezabyval zasadou proporcionality, konkr., zda bylo veskeré
riziko podvodu na DPH spravedlivé rozlozeno mezi stézovatele a spravce dané a zda tak
neni odpovédnost statu neodivodnéné prenesena jen na stézovatele. Primarné je totiz
povinnosti statu, aby zabranil témto podvodim, pficemz je nutné zkoumat, zdali mohl
stat, resp. spravce dané, ucinit opatfeni, aby vzniku podvodu na DPH zabranil. Jak vsak
vyplyva z provedenych dukazu, i presto, ze spolenost MRC Metal a stejné tak pred ni
zulastnéna spoleCnost CROSTATA, mély byt dle zalovaného v dobé deklarovanych
plnéni (v roce 2012) nekontaktni a nepodavaly dariova priznani, byly jesté v roce 2014
evidovany na webu finanéni spravy jako spolehlivi platci DPH. Toto vsak soud vibec
nezkoumal, predmétnou zalobni namitkou stézovatele a predlozenymi dikazy o evidovani
uvedenych subjektt jesté v roce 2014 mezi spolehlivymi platci DPH, se v napadeném
rozsudku vibec nezabyval, dokonce tuto namitku oznadil za argument, ktery neni mezi
stranami sporny a zalovany se mu tak nemusel vénovat, a judikaturu SDEU v této véci
zcela ignoroval. Zminéna zasada proporcionality tedy v projednavaném piipadé zjevné
nebyla naplnéna a za popsanych okolnosti nemtze byt stéZzovateli vytykano, ze se
nechoval dostate¢né obeztetné, kdyz sam stat nevytvari k obezfetnému jednani datiovych
subjektt ani ty zakladni podminky. Krajsky soud, ackoliv v napadeném rozsudku uvadi, ze
je povinnosti spravce dané pfi tvrzeni podvodi divodnost objektivnich okolnosti
prokazat, vénoval se témto objektivnim okolnostem také pouze izolované a jen
zkonstatoval, Ze jsou pro zavér zalovaného relevantni a dostateCné prokazuji povédomi
stézovatele o jeho tGcasti na darfiovém podvodu. Zavéry soudu jsou vSak zmatecné, jsou ve
vzajemném rozporu, ¢i jsou dokonce nepravdivé, jako napf. tvrzeni na nékolika mistech
rozsudku, Ze stézovatel neptijal vidi dodavateli zadna opatteni, aby své Glasti na podvodu
zabranil, ackoliv stézovatel v zalobé vyjmenoval celou fadu takovych opatfeni: ovéteni
z vetrejnych zdrojt, Ze nejde o nové zalozenou firmu a Ze jde o dlouholetého platce DPH (v
roce 2012 si je$té stézovatel ani nemohl ovéfit 1 jeho spolehlivost, ale spolehlivym platcem
bylaz do roku 2014), pofizovani fotodokumentace o jednotlivych jeho dodavkach,
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certifikaty ke zbozi a doklady o jeho ptvodu a dalsi v Zalobé uvedené predlozené doklady.
Také tvrzeni soudu, ze stézovateli nebyla pfiditana k tizi nekontaktnost dodavatele, je
nepravdivé a v navic rozporu s naslednym tvrzenim soudu vbodu 38 napadeného
rozsudku, Ze jednou z podezrelych objektivnich okolnosti je, ze MRC Meta a spolecnosti
Ucastnict se obchodnich transakei na predchozich clancich fetézce maji formalni sidla, jsou
nekontaktni; navic zde soud pro ulelovou podporu zalovaného doslova vykonstruoval, ze
stézovateli byla vytykana pouze skutecnost, ze se spoléhal na dosazitelnost dodavatele
skrze zivy kontakt, aniz by jej navstivil v jeho sidle, ¢imz ale zalovany neargumentoval.

[11] Pokud krajsky soud konstatoval, ze stézovatel neptijal zadna opatteni ve vztahu
k prepravé zbozi a spokojil se stim, ze zbozi bylo dodano do jeho arealu, nelze stim
zasadné souhlasit. Stézovatel si u dodavatele objednal zbozi za cenu vcetné prepravy az do
svého sidla, nebyl tak Gcastnikem prepravni smlouvy a nemél tak povinnost, ale ani pravo
patrat po okolnostech prepravy ¢i vyzadovat predlozeni CMR dokladt, ze kterych by
AN . . 0 :
Udajné mohl zjistit subjekty stojici pred jeho dodavatelem a pojmout tak pochybnost o
jeho 1 jejich duvéryhodnosti. Rozhodnuti soudu je rozporuplné a zmatecné; na jedné strané
zde soud dava za pravdu stézovateli, ze z provedeného dokazovani skuteéné jednoznalné
/ / v Ve 1V v 4 4 M v/ vV M M
nevyplyva, ze by ridi¢ pfedaval CMR a dodaci listy pfimo stézovateli, resp. jeho
v M 4 v 7/ M M v 4 \2 4 N4 v
zaméstnanci a hned vzapéti si odporuje, kdyz tvrdi, ze toto neni rozhodujici, protoze
stézovateli muselo byt v kazdém pripadé, at uz na zakladé pritomnosti zastupce spolecnosti
CROSTATA v jeho arealu nebo na zakladé stézovatelem prevzatych CMR (!), znamo, ze
dodavatel MRC Metal neni prijemcem zbozi, a ze pfed nim stoji dalsi spole¢nosti, coz mu
v / v 4 vV 4 \4 / Vv 4 v v
mélo byt podezrelé. Stézovatel trva na tom, ze nebyl Géastnikem prepravy, prokazatelné
v M b v 4 v v Ve v Ve M M / Vv v M
nemél k dispozici prepravni doklady, ¢emuz prisvédcil 1 soud - viz vyse a ze ze spisu nelze
dovodit ani povédomi stézovatele o pfitomnosti zastupce CROSTATY v jeho arealu, takze
na zakladé této objektivni skutecnosti nelze dojit k zavéru, ze mohl a mél védét o podvodu
na DPH. Navic je tfeba zdaraznit, ze neni mozné, aby spravce dané vyvodil povédomi
danového subjektu o podvodu ze skutecnosti, ktera nastala az v prubéhu zapocaté
transakce. Je totiz nutné zohlednovat pouze informace, které danovy subjekt védel nebo
mohl védét pred samotnym zapocetim obchodu, nikoliv az poté. Zalovany i spravni soud
se tak dopousti zpétného hodnocent, které je zasadnim pochybenim v prokazovani toho,
zda danovy subjekt védél nebo mohl védét o tom, ze je soucasti podvodu. Zalovany i soud
4 4 M 4 * Vv v vV M vV 1V v v 4 M o Ve
vychazeji z informaci, jez se mél stézovatel podle nich dovédét az z prepravnich listt pri
predani zbozi, tedy ve chvili, kdy jiz zdvazek mezi stéZovatelem a dodavatelem existoval,
takze na zakladé téchto informaci uz by se Gcasti na danych zakazkach vyvarovat nemohl,
v 4 4 4 4 eV 4 v
protoze dodanim zbozi do arealu jiz byla zakazka ukoncena.

[12] Dalsi objektivni okolnosti, kterd ma dokladat, Ze stézovatel nebyl v obchodnim
vztahu dostateéné obezfetny, je - dle zalovaného i soudu - absence pisemné smlouvy ¢i
’ ’ . 4 M /. 4 4 \4 v ’ 4 / VvV
pisemné objednavky. Krajsky soud uvadi, ze neuzavtenim pisemnych smluv stézovatel
zvysil riziko a byl nedostatené obezfetny z hlediska ptijatych opatfeni, aby se nestal
soucasti fetézce podvodného jednani. Stimto zavérem soudu vsak stézovatel taktéz
nesouhlasi; namita, ze rozsudek NSS (.. 4 Afs 233/2015 - 47, na ktery soud v této véci
v bodé 36 napadeného rozsudku odkazuje, obsahuje v klicové otazce o opattenich, ktera je
vV /4 M v 4 v 4 vV 4 v / Vv 4 vV /4
po danovém subjektu mozné rozumné vyzadovat k ovéreni, ze se netcastni danoveho
podvodu, nasobné vice znaku svéddicich o podvodu, nez je vytykano stézovateli. Absence
pisemné formy kupni smlouvy je dokonce jedinym spole¢nym prvkem obou pfipadi a
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uvedeny judikat je tedy s projednavanym pfipadem nesrovnatelny. Dle stézovatele je
postaveno najisto, ze kupni smlouva sdodavatelem uzavrena byla, nebot onsam dne
28.11. 2012 predlozil spravci dané doklady k prokazani predmétnych plnéni a existenci
tohoto smluvniho vztahu tak jednoznacné potvrdil. Dale je nutné zdaraznit, ze i kdyby
stézovatel s dodavatelem uzavtel smlouvu pisemné, nevedla by tato skutecnost ke zjistént,
ze se transakce muze stat soucasti podvodu na DPH. Soud nemuze klast k tizi danového
subjektu neulinéni takovych opatfeni, kterd by podvod neodhalila. Z toho tedy lze
usuzovat, ze danové subjekty, které nevédi o podvodu na DPH, nemohou realné ovlivnit
svou Ucast na danovém podvodu uzavienim nebo neuzavrenim smlouvy v pisemné forme.
Navic ustalena soudni judikatura i1 kontrolni praxe spravcu dané zhusta povazuje pisemné
doklady v dikaznim fizeni za nedostacujici, takze 1 kdyby stézovatel pisemnou smlouvu
s dodavatelem uzavftel, najisto by byla jako dikaz odmitnuta stim, ze formalni dikaz
k prokazani jeho dobré viry nepostacuje. Z uvedenych duvodt nemtze nedostatek pisemné
formy kupni smlouvy ukazovat na povédomi stézovatele o danovém podvodu.

[13] Rozporuplné, zmatecné a nepravdive odivodnéni soud podal také ve véci dalsich
objektivnich  skute¢nosti, a to nedavéryhodnosti predchozich d{lankt  fetézce
(CROSTATA, Gigasystems). Na jedné strané soud v bodé 38 rozsudku uvadi, ze jako
. v / M M 4 4 Ve \4 / v v i / Vv N4
jednu z podezrelych objektivnich okolnosti oznadil zalovany, ze spolecnosti ucastnici se
obchodnich transakei na predchozich ¢lancich retézce maji formalni sidla, jsou nekontaktni
a neplni své povinnosti, a to nejen vuci spravci dané. Poté si vsak soud protireci, kdyz
vbodé 40 rozsudku uvadi, ze ve shodé szalovanym neklade stézovateli ktizi, ze si
dodavatelé na predchozich dlancich v fetézei neplni své povinnosti a nebylo mu pry
vytykano, ze nezkoumal podrobnosti o téchto dalsich subjektech, ale to, ze se spoléhal
4 [ M/ Vev/ Ve 7/
pouze na bezproblémovou spolupraci s dodavatelem z dfivéjsi doby a na zivy kontakt
s jeho jednatelem, aniz by se zajimal o sidla dodavatele a dalsich ¢lankt v retézei ¢i jiné
skuteénosti dostupné z vefejnych zdroji. Nejen ztéto casti oduvodnéni rozsudku
VvV /7 7 4 v 4 4 v \4 v/ Ve v Ve v
stézovatel dochazi k opravnénému zavéru, ze soud bez dalsiho prisvédcil vsem
o v / \4 4 v 7/ Vv . vV 4
argumentum zalovaného bez ohledu na to, ze vzapéti si ¢asto odporuje. Stézovatel trva na
tom, ze mu nelze klast k tizi pfipadné protipravni jednani subjektd stojicich pred jeho
dodavatelem, a to tim spiSe, ze 1 dle soudu z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by
CMR a dodaci listy, ve kterych pry tyto subjekty figurovaly, ptredaval fidi¢ ptimo
stézovateli, a o existenci téchto subjekti tak prokazatelné nemohl védét. Ze stejného
dtivodu nemohl stézovatel védét ani o tom, ze pred vyse uvedenymi predchozimi subjekty
byl do fetézce zapojen i pan B., se kterym v minulosti obchodoval, a tak i tato, dle
v , . . . ’ . \ v 14 4
zalovaného i soudu, objektivni okolnost je naprosto bezpredmétna. Popsany postup soudu
zaklada dle stézovatele neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho rozporuplné,
zmateCné a nedostate¢né odtivodnéni.

[14] Co se tyce dalsich okolnosti, které dle soudu vedly k zavéru o Gdasti stézovatele
na podvodu - nezji§téni virtualnitho sidla a nezjisténi neukladani Gcetni zavérky do
obchodniho rejsttiku, stézovatel konstatuje, ze obchodni vztah probihal v roce 2012. Je dle
stézovatele tfeba objektivné zvazovat, co bylo vté dobé obvyklé v porovnani
s nasledujicim vyvojem odhalovani danovych podvodi az do soudasnosti. Stézovatel si
troufa tvrdit, Ze v roce 2012 neukladaly ani poctivé podnikatelské subjekty Gcetni zavérky
do obchodniho rejstfiku v takové mire jako postupné v nasledujicich letech, kdy uz se
mozné znaky darfiového podvodu dostavaly do obecného povédomi podnikatelské
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verejnosti. Nelze proto tvrdit, ze stézovatel vybocil z obvyklého podnikatelského chovani
a nebyl dostatené obeztetny, kdyz si v podminkach roku 2012 nezjistil, zda jeho
dodavatel, se kterym mél i dle soudu v predeslé dobé bezproblémovou spolupraci, uklada
do obchodniho rejstriku Gcéetni zavérky, stejné jako nezjistil, ze tento sidli na virtualni
adrese, kdyz v té dobé jesté neexistovaly zadné verejné seznamy virtualnich adres a ani dnes
jesté neexistuje ve véci zakonnosti virtualniho sidla zavazny negativni pravni nazor. Navic
skutecnost, ze potencialni obchodni partner poctivé uklada kazdy rok dletni zavérku
do obchodniho rejstiiku a nesidli na virtualni adrese, jesté neukazuje na jeho
duvéryhodnost, kontaktnost a bezdluznost vici spravcei dané. Dle stézovatele tedy uvedené
dvé skutenosti ani ztohoto divodu nemohou postadit k tvrzeni o nedostatku jeho
obeztetnosti vidi spolecnosti MRC Metal; krajsky soud pritakal zalovanému v této véci
bez objektivniho zvazeni vsech okolnosti a bez dostatecného odtvodnéni. Stézovatel trva
na tom, ze ufinil potrebna opatreni, ktera lze rozumné predpokladat, kdyz si spole¢nost
MRC Metal ovéril v registru platca DPH a z obchodniho rejstriku zjistil, ze se nejedna o
noveé zalozenou firmu, o dodavkach zbozi si pofizoval fotodokumentaci, ke vSem fakturam
si vyzadal od dodavatele certifikat od vyrobce a Cestné prohlaseni o pivodu zbozi a
o M v 4 M v/ /v 4 v 7/
zpusobu jeho prepravy, dale si vyzadal prohlaseni pro produkty se statusem preferencniho
o /v /7 v . ’ . . N sV . ’
puvodu, prohlasent, ze se jedna o polotovar, a nikoliv o odpad a prohlasent, Ze se nejedna o
zbozi kriminalntho puvodu a nevazne na ném jina zastava. Dle stézovatele se jedna o
dostatecna opatrent, pricemz skute¢nost, ze dodavatel mél v obchodnim rejstfiku zapsano
virtualni sidlo a Ze zde nemél ulozenou Ucletni zavérku, nezaklada prikaz o tom, ze
Vv v vV 1Vv v / 4 / Vv 4 v 4 [ Ve oV /
stézovatel mohl nebo mél védét, ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je ¢i muze byt
A 4
soucasti podvodu na DPH.

[15] Krajsky soud dle stézovatele bez dalstho pouze prevzal nedostatecné oduvodnéni
v / v/ v o] v 4 \2 / 4 v Vv . v
zalovaného, pripadné odtvodnéni za zalovaného sam nahrazoval, Casto aniz by jasné
vylozil, jakymi Gvahami se ptri hodnoceni dukaza fidil, jaky sam uéinil zavér o skutkovém
stavu a jak véc sam posoudil po pravni strance namisto toho, aby neprezkoumatelné
rozhodnuti zalovaného zrusil. Vedle toho se vsak soud také nevyporadal s nékterymi
zasadnimi zalobnimi divody; nevyporadal se szalobnim argumentem, Ze nepfiznanim
naroku na odpocet dané by uhradil dan podruhé, nebot nejdfive ji radné uhradil dodavateli
v cené zbozi a podruhé je po ném Zalovanym pozadovana odepfenim naroku na odpocet
dané z téchto plnéni, a to namisto pravého pivodce tdajného danového podvodu, od
kterého spravce dané neni schopen dani vybrat. Tato namitana skutelnost je aktualni
soudni judikaturou citlivé posuzovana, zde se vak soud touto namitkou vitbec nezabywval.
Dile se soud vibec nevénoval zalobni namitce, ze dodavatel stézovatele nebyl v dobé
uskuteénéni plnéni viéi svému spravci dané nekontaktni, jak tvrdi Zalovany, nebot
z odpovédi jeho spravce dané na dozadani ze dne 16. 12. 2013 vyplyva, ze dodavatel byl
vidi svému spravci dané kontakeni jesté témér rok poté a doklady k témto plnénim mu dne
28.11. 2012 osobné pfedlozil, a ze také z predlozenych wcetnich vystupd ziskanych od
/v 4 M M v v Vo 4 \4 Vv /. v v 4 v/ v /
Ucetni dodavatele je jednoznacné zrejmé, ze dan na vystupu z téchto plnéni v prislusnych
dariovych pfiznanich radné deklaroval. Namisto toho, aby se soud této zalobni namitce
fadné vénoval, nepravdivé v napadeném rozsudku tvrdi, Ze nekontaktnost dodavatele
VvV . o /. ’ v M 4 4 4 4 /4
nebyla stézovateli vubec vytykana, coz, jak vyplyva zrozhodnuti zalovaného,
v 4 > c vV Vv 4 VO ’ 4 /4 \4 v
prokazatelné neni pravda, nebot jinak by stézovatel v této véci v odvolani a poté v zalobé
neargumentoval. Bez reakce soudu zistala také zalobni namitka, Ze sim Zalovany, resp.
financni sprava, nevytvareji bezpecné prostiedi pro podnikatelské subjekty a vlastné tak
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sami prispivaji k snadnéjsimu vytvareni podvodnych retézct, kdyz dle zalovaného
nedtvéryhodné subjekty MRC Metal a CROSTATA byly jesté v roce 2014 evidovany na
webu finanéni spravy jako spolehlivi platci DPH, ackoliv dle spravce dané byly jiz v dobé
uskutecnéni predmétnych plnéni v roce 2012 nekontaktni a neodvadéli dané. Soud se také
nevénoval zalobni namitce, ze dle nahlédnuti do danového spisu nejsou tvrzeni stézovatele
v rozporu s vysledky dozadani u subjekta CROSTATA, Gigasystems a LUKDA Trans a
ani namitce, ze 1 kdyby o téchto subjektech stézovatel védél, nemohl by nevybaven
pravomocemi spravce dané zjistit, stejné jako o svém pfimém dodavateli, ze jsou
nekontaktni a neplni své dariové povinnosti, coz mu bylo kladeno k tizi. Bez fadného
oduvodnéni pak soud odmitl zalobni argument, ze narokovanim odpoc¢tu dané nedosahl
stézovatel zadného daniového zvyhodnéni, jak tvrdi zalovany, nebotf predmétné zbozi
nasledné dodal tuzemskym odbératelim, tedy sdani na vystupu, ze tak neslo jen o
pozadavek na vyplaceni odpocCtu bez vykazani dané navystupu, jak je to bézné
u podvodnych retézct a ze tedy nebyl naplnén jeden ze dvou zakladnich znakt danového
podvodu, tj. konani za WUcelem ziskani danového zvyhodnéni. Soud zde vubec
neargumentoval k véci, svymi odkazy na soudni judikaturu se Gplné minul tématem
a dosazeni danového zvyhodnéni stézovatelem a tim opravnénost tvrzeni zalovaného,
ze k danovému zvyhodnéni u stézovatele doslo, tak vibec neprokazal (bod 46 rozsudku).
Dalst zalobni namitku, ze zalovany neposoudil pripad s ohledem na konkrétni okolnosti,
zejména s ohledem na zcela jednoduchy model porizeni predmétného zbozi za cenu vcetné
prepravy primo na sklad a z toho vyplyvajici omezené moznosti stézovatele ve vztahu
k prepravé tohoto zbozi pak soud odbyl pouhym konstatovanim, ze zalovany toto vse
zohlednil a poté jen vyjmenoval, co vsechno zalovany ve svém rozhodnuti uved], tim vsak
jasné nevylozil z jakych konkrétnich divoda ma za to, ze zalovany opravdu pfipad
posoudil sohledem na jeho individualni okolnosti, jak pozadoval stézovatel (bod 47
rozsudku).

[16] Zavérem stézovatel poukazuje na skutecnost, ze jiz od sveho vzniku v roce 1995,
tedy 22 let, Gspésné podnika v oblasti obchodu s kovy, po celou tuto dobu s neménnou
majetkovou strukturou, dosahuje trvale nemalych ziskd a je fadnym poplatnikem dané z
ptijmt, je spolehlivym platcem DPH, své datiové povinnosti plni vzdy fadné a pred rokem
2012, kdy doslo k pfedmétnym plnénim, nemél se spravcem dané zadné problémy. Nelze
tedy na ného pohlizet jako na subjekt, ktery Gcéelové vznikl s cilem zGcastnit se dafiovych
podvodi a ktery poté jakymkoliv zptisobem zmizi z podnikatelského prostiedi a stane se
nekontaktni.

[17] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatuje, ze se se zavéry krajského
soudu zcela ztotoziuje, priCemz rovnéz setrvava na svych nazorovych stanoviscich
zaujatych v odivodnéni rozhodnuti o odvolani a nasledném vyjadreni k zalobé. Podotyka,
v " v/ / / / . Ve Voo v/ . c v
ze GFR nevydalo zadné zavazné stanovisko ¢i nezverejnilo zadnou informaci, ze by
v Vv / . o /. vV ’ 4 4 o
obezretnost danovych subjekttu vyplyvala pouze z provérovani obchodnich partnert ve
verejnych rejstiicich; poukazuje na to, Ze obezfetnost danovych subjektt je tfeba vykladat
optikou rozsudk SDEU. Co se tyce stézovatelem zminované obchodni minulosti,
4 / 4 4 v v v / v/ 4 v v 4
zalovany poznamenava, ze predmétem daného fizeni byla a predmétem soudniho
v oV 4 4 v 4 . M Ve /4 v 4
prezkumu muze byt nyni pouze daniova povinnost k dani z pridané hodnoty za zdanovact
obdobi kvéten a Cerven roku 2012, ptricemz stézovatelem tvrzené skutecnosti o tom, ze je
v/ / 4 v V7/e o M / 4 v Ve 4
radnym poplatnikem dané z prijmu a spolehlivym platcem dané z pfidané hodnoty, nelze
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povazovat za takové skutecCnosti, které by byly zpusobilé ovlivnit hodnoceni daného
v/ 4 v 4 v /v 4 v/ 4 i 4 v
ptipadu spravcem dané nebo nasledné Gcastnikem fizeni. Oproti tomu spravce dané resp.
v /. Y v 7 o . . . . ’ v .
zalovany jednoznacné a dostate¢nym zpasobem vymezil a definoval objektivni skute¢nosti,
/ M v v / 4 \4 vV Vv v v v \4 v v /4 v 4

ze kterych jednoznacné vyplyva, ze stézovatel mohl a mél védét, ze predmétné plnéni (v
/ . v v / v / N v . Ve ’
ramci predmétnych zdanovacich obdobi) je zasazeno podvodem na dani z prfidané
hodnoty. Navic z tvrzeni, ze stézovatel jako pravnicka osoba nevznikl ryze za Gcelem
/ Vv i v 4 M M v VvV v 4 / Vv M
Ucasti na danovém podvodu, nelze nikterak vyvodit, ze se stézovatel védomé ucasti na
danovém podvodu v daném konkrétnim pripadé nedopustil. Zalovany ma za to, ze kasacni
stiznost neni duvodna, resp. duvody, které v této stiznosti stézovatel uvadi, nejsou
relevantni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[18] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zdavoda

vV v / v v v/ 4 v M / Ve
stézovatelem uplatnénych, soucasné zkoumal, zda fizeni pred krajskym soudem ¢i
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet
z moci uredni (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze pouze prevzal odivodnéni
\4 /4 v/ v / A4 4 4 M v / VA i o v 7.
zalovaného, nevyporadal veskeré zalobni namitky a nékteré ¢asti odavodnéni jsou ve
vzajemném rozporu.

[21] Nejvyssi spravni soud namitce stézovatele neprisvédCil. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze neni vadou, pokudsoud voduvodnéni svého rozhodnuti, osvoji-li si
hodnoceni skutkového a pravniho stavu véci zalovanym, odkaze pro strucnost na
M . / \ A M o v 4 /4 4 4 4 v

jednotlivé ¢asti odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti; to vsak pouze za
v v /4 4 4 4 M Vv 4 4 \2
predpokladu, ze samotné spravni rozhodnuti je prezkoumatelné. To znamena, ze
odtvodnéni rozhodnuti obsahuje predevsim rozbor a zhodnoceni podkladu rozhodnuti,
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi hodnoceni skutkového stavu, pti vykladu

’ ’ v - o o e . . ;7 . v - v . /

pravnich predpist a jejich jednotlivych ustanoventi, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany
zptusobem, ktery vedl kvyslednému rozhodnuti. V projednavané véci rozhodnuti
zalovaného vadou nepfezkoumatelnosti netrpi, nebot je zfejmé, z jakého zjisténého stavu
véci zalovany vychazel a jak jej pravné posoudil; hodnoceni spravnosti a dplnosti
skutkovych a pravnich tvah, na kterych zalovany poté své rozhodnuti zalozil, je jiz
otazkou zakonnosti.

[22] Rozhodnuti krajského soudu je neptrezkoumatelné, pokud z ného jednoznalné
/ /7 / 4 . / /7 4 Vv * o
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a jakymi
, . . ’ ’ v . . ’ v . o vV o7
Gvahami byl soud veden. V projednavané véci se krajsky soud ztotoznil s odGvodnénimi
zalovaného, jinymi slovy, vzal za své rovnéz Gvahy a hodnoceni skutkového stavu, pravni
/ 4 /4 v v o v v 4 4 Ve 4 4
Gvahy zalovaného vcetné jeho argumentace ohledné naplnéni podminek pro nepriznani
naroku na odpocet DPH z divodu védomosti stézovatele o tGcasti na podvodném jednani,
resp. z divodu, zZe stézovatel nejednal dostateéné obezietné a s pééi radného hospodare a
nepriijal veskera opattent, ktera lze po ném vyzadovat, aby svoji Géast v podvodném fetézci
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eliminoval. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25,
zdaraznil, ze otazku nepfezkoumatelnosti je nutno posuzovat zdrzenlive, ,(n)ebot’ zrusenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zdklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani #castniki 7izeni
(v pripadé nositelii verejnych subjektivnich prav je wve hie téZ jejich zdkladni pravo
na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitahi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
resp. na projedndni véci v primérené Ihité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod; ¢ 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve vereiném zdjmu na hospoddrnosti
7izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny.
Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejuyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy,
nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak neZ kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost
rozsudku odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k itkonim soudu a vicastniki
7izeni.“ Nejvyssi spravni soud neshledal duvod, pro ktery by nemohl prezkoumat
napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska jeho zakonnosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vznesenou namitkou prekluze prava vymeérit
dan. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1ze stézovateli prisvédcit v tom, ze krajsky soud
nahlizel ponékud zjednodusené na tcinky (vadného) dorucent stejnou optikou, a to jak pro
4 v 4 o VvV 4 v v / v o
posouzeni dodrzeni lhity pro vymeéreni dané, tak pro véasnost podané zaloby. Lhuta pro
vyméfeni dané je lhitou hmotnépravni, veskeré ukony a skuteCnosti s ni spojené musi
zakonem stanovenym zpusobem nastat uvnitf této lhuty, resp. v jeji posledni den. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69: ,Ma-
li byt v diisledku zmény Ibiit zasazeno do hmotnépravni sféry - tj. stanoveni dariové povinnosti
a vybrani dané, jedna se o ustanoveni shmotnépravnimi icinky.“ Skutelnost, ze byl
Vv 4 v 4 i M v 4
stézovatel s rozhodnutim zalovaného, tedy 1 sjeho obsahem prokazatelné obeznamen,
. . .y .y v v voe
pokud, jak argumentuje krajsky soud, proti nému podal zalobu, vSak nepostacuje sama o
sobé pro zavér o tom, zda byla dan pravomocné vymeérena ve lhuté dle § 148 danového
fadu; v tomto sméru neni odkaz krajského soudu na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 148/2008
4 v . 4 /. v 4 4 4 7 7 v \4 /
stim, ze z hlediska procesni Gpravy dorucovani neni rozhodujici, zda mél zalovany
rozhodnuti dorucovat spravné primo stézovateli nebo jeho zmocnénci, zcela prilehavy; to
4 4 v . M 4 / v 4 4 M 4 v . 4 / v .
plati pravé a jen z hlediska procesni Gpravy dorucovani. Nicméné v projednavané véci
by nemohlo dojit k prekluzi prava dan vymeéfit, ani bez ohledu na tvrzené pochybnosti
stran ¢inného doruleni, které Nejvyssi spravni soud zcela nesdili. A to jiz jen z toho
dtvodu, ze v fizeni byly spravcem dané ulinény dkony, které bez dalsich pochybnosti béh
hmotnépravni prekluzivni lhity ovlivnily; lhiata k vyméfeni dané dle § 148 odst. 1
danového tadu byla zachovana.

[24] Zikonodarce v § 148 danového tadu reagoval na judikaturu spravnich soudd, ktera
nékterym tkonim dle zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, nepfiznavala
zamyslené Glinky ve vztahu k béhu prekluzivni lhity, proto zakotvil taxativni vycet
Gkont ze strany spravce dané nebo dariového subjektu, které prerusuji nebo prodluzuji béh
trileté lhiity, a rovnéz jsou stanoveny pripady, kdy dochazi ke staveni lhity, tzn., ze lhiita
po urcitou dobu nebézi. Zakladni tfileta prekluzivni lhita tak mtze byt riznymi tkony
bud prodlouzena, pferusena nebo stavena (§ 148 odst. 2, 3 a 4 daniového radu).

[25] V projednavané véci v ptipadé zdanovaciho obdobi kvéten 2012 ptipadl posledni
den lhity pro vyméteni dané na 25. 6. 2015 a v pripadé zdanovactho obdobi derven 2012



5 Afs 252/2017

na 25.7.2015. Platebni vymér za zdarnovaci obdobi kvéten 2012 byl stézovateli fadné
doruden dne 9. 6. 2014, platebni vymér za zdarovaci obdobi Cerven 2012 mu byl fadné
dorucen rovnéz dne 9. 6. 2014 (jak sam potvrzuje v odvolani).

[26] Dle § 148 odst. 2 danového fadu k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o jeden
rok dojde v pfipadé, ze v prabéhu poslednich 12 mésict: 1) bylo podano dodate¢né danové
tvrzeni nebo byla oznamena vyzva k podani dodateéného danového tvrzeni, pokud tato
vyzva vedla k doméfeni dané, 2) doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané (doruceni
platebnitho vyméru nebo dodate¢ného platebniho vyméru), 3) bylo zahijeno fizeni
o mimoradném opravném nebo dozoréim prostredku, 4) doslo k oznameni rozhodnuti
ve véci opravného nebo dozoréiho prosttedku, nebo 5) bylo oznameno rozhodnuti
o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti. Lhuta se prodluzuje o1 rok od jejiho ptvodniho
okamziku pocatku béhu (tj. od data, kdy bylo danové pfiznani podano), nikoli napt.
od data podani dodatecného danového prfiznani, oznameni rozhodnuti o stanoveni dané,

apod.)

[27] Dorulenim platebnich vyméra doslo dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu
k prodlouzenti lhity o jeden rok; lhata k vymeéreni dané za uvedena zdanovaci obdobi tedy
skonc¢ila k 25. 6.2016, resp. 25.7.2016. Rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
prokazatelné doruceno jesté v roce 2015; pokud tedy stézovatel zpochybnuje, zda mu bylo
doruceno ve lhuté pro podani zaloby ¢i az po prekluzi, kterou pocita do 25. 6., resp.
25.7.2015, jsou jeho Gvahy mylne.

[28] Ze spravniho spisu, resp. souboru ocislovanych listin, které byly Nejvyssimu
spravnimu soudu predlozeny, vyplyva, ze stézovatel v prabéhu fizeni ohledné
provérovanych zdarovacich obdobi byl zastoupen postupné na zakladé nékolika plnych
moci; dne 2.9.2013 p. K. S., jakoZto jednatel, udélil plnou moc pro ¥zeni spoleénosti
Punktum, spol. s. r. 0., vykonavajici danové poradenstvi, tato plna moc byla ze strany této
spolecnosti vypovézena dne 21.1.2014, spravci dané doruceno dne 22.1.2014; dalsi
generalni plna moc byla udélena jednatelem stézovatele panem L. P. pani Z. V., a to na
dobu neuréitou, spravei dané doruceno dne 8. 4. 2014; dale je ve spise zalozena generalni
pln4 moc ze dne 16. 5. 2014 udélené p. K. S. datiovému poradci Ing. J. S., doru¢eno sprévci
dané dne 20. 5. 2014; uvedeny zastupce jednal s Zalovanym v pribéhu odvolaciho fizeni,
byl vyrozumivan o jednotlivych dkonech a bylo mu v pribéhu odvolaciho fizeni rovnéz
dorudovano (viz napt. vyrozuméni o provadéni svédeckych vypovédi, jimz byl jakozto
zastupce stézovatele rovnéz pritomen); jak vyplyva ze spisu, rovnéz odvolani nékolikrate
dopliioval; jmenovanému bylo, jak vyplyva ze soudniho spisu rovnéz doruceno napadené
rozhodnuti zalovaného, obsahujici dorudenku s informacemi o dodani do datové schranky
dne 10. 6. 2015; 12:20:34; a tdajem o doruceni: 15. 6. 2015; 22:09:38. Nutno podotknout, ze
Nejvyss$i spravni soud v predlozenych listinach (jejichz soubor tvofil predlozeny ,spravni
spis“, ktery vsak Gplny soupis listin neobsahuje), zadnou dalsi plnou moc, resp. vypovézeni
plné moci Ing. J. S. (ze dne 10. 6. 2015) nenalezl. Nicméné byt by bylo i pravdou, Ze ke dni
10. 6. 2015 stézovatel jmenovanému datiovému poradci plnou moc vypovédél dne
10. 6. 2015, nastala tato skute¢nost téhoz dne, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného vydano a
podepsano opravnénou osobou a byl uéinén dkon k jeho doruleni (viz § 101 odst. 2
danového fadu); ze tomu tak 10.6.2015 bylo, je zjevné z data podpisu rozhodnuti i
soucasného dodani do datové schranky dariového poradce téhoz dne. Dle § 41 odst. 1 ve
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spojeni s § 47 odst. 1 dariového radu je pisemnost dorucena okamzikem prevzeti zasilky,
ktera obsahuje dorucovanou pisemnost, adresaitem nebo jinou osobou opravnénou k
v 4 4 i 4 M vV/ 4 4 v 4 v \4 /
prevzeti pisemnosti podle zakona. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za uvedenych
okolnosti nelze zalovanému vytykat nespravné doruceni. Danoveho poradce Ing. J. S.
zalovany za vyse popsané situace zcela legitimné povazoval za osobu opravnénou
k prevzeti pisemnosti, pokud jesté vden vypraveni pisemnosti byl k zastupovani
stézovatele zmocnén.

[29] Nejvyssi spravni soud rovnéz neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze zalovany
postupoval vrozporu s § 115 danového radu. Dle uvedeného ustanoveni v ramci
odvolaciho fizeni muze odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladtd pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim pfiméfené lhuty; v této své
¢innosti neni pritom nikterak omezen; muze tedy 1 ménit své pravni uvahy a zavéry dle
stavu skutkovych zjisténi. V takovém ptipadé vsak vzdy, provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skuteénostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhuté vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dakaznich prostredka.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru,
nez spravce dané prvntho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. V projednavané véci zalovany zmeénil v prabéhu odvolaciho fizeni své pravni
hodnoceni, nicméné nelze konstatovat, ze by stézovatele s novym hodnocenim véci
neseznamil a neposkytl mu moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ¢éi navrhnout
doplnéni dokazovani, coz ostatné stézovatel nékolikrate v prubéhu odvolaciho fizeni i
ucinil. Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznil skrajskym soudem v tom, ze
zalovany se pochybeni v tomto sméru nedopustil, ze zakladnich zasad spravy dani ani
z ramce § 115 danového radu nevybodil a stézovatele na jeho pravech nikterak nezkratil.
Neshledal ani, ze by zalovany o pro véc zasadnich otazkach ponechal odvolaci namitky
stézovatele bez vyporadani; skuteénost, ze neposuzoval kazdou znich samostatné, ale
z hlediska jejich povahy a obsahu je vyporadal spolecné, necini jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. V tomto sméru neshledal zdejsi soud neprezkoumatelny ani rozsudek
krajského soudu. Otazka, jak Zalovany a potazmo krajsky soud, shromazdéné dikazy a
skutkovy stav vyhodnotili a na zakladé jakych Gvah poté v koneéném dusledku dospéli
k pravnim zavértm, které uéinili, tedy, Ze stézovatel se nechoval dostate¢né obezifetné tak,
aby eliminoval svou moznou tcast na obchodni transakei zatizené moznym podvodem, a
ze spravce dané skutecné prokazal naplnéni predpokladt pro odepfeni naroku na odpocet
dané, je jiz otazkou hodnoceni diikazt a v koneéném duisledku zakonnosti.

[30] Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je neuznani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty z dariovych dokladd pfijatych od dodavatele MRC Metal, s. r. o.
za zdanovaci obdobi kvéten 2012 a cerven 2012. Po provedeném postupu k odstranéni
pochybnosti bylo dle spravce dané z hlediska zjisténych objektivnich skute¢nosti
prokazano, ze stézovatel védél nebo mél védét, ze je zapojen do podvodného obchodniho
fetézce. Uvedena objektivni kritéria dle spravce dané subjektivné dokladaji, ze stézovatel
nejednal s péci fadného hospodare, kdyz si u svého dodavatele MRC Metal, s. r. o., fadné
neovéril, ze deklarované obchodni transakce nebyly uskuteénény v ramci obvyklych
obchodnich podminek, byly deklarovany s hlavnim cilem ziskat zneuzivajicim zptsobem
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vyhody v retézci spolecnosti a nelze je nez povazovat za zneuziti objektivaiho danového

4 4 /4 4 v / / v 4 vV i v v Ve i
prava a ziskani danového zvyhodnéni stézovatele, i presto, ze nelze vyloucit vedle toho 1
existujici hospodarsky cil stézovatele.

[31] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel svého dodavatele - spole¢nost MRC
Metal s. r. 0., ovéfil v registru platct DPH, z obchodniho rejstriku zjistil, ze se nejedna o
nové zalozenou spolecnost, se sidlem Maltézské nameésti 537/4, Mala Strana, 118 00 Praha
1; o dodavkach zbozi si porizoval fotodokumentaci, ke vSem fakturam si vyzadal od
dodavatele certifikat od vyrobce a lestné prohlaseni o ptivodu zbozi a zplsobu jeho
v 4 i v/ /v 4 V4 o

prepravy, dale si vyzadal prohlaseni pro produkty se statusem preferencniho puvodu,
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prohlasent, ze se jedna o polotovar, a nikoliv o odpad, a prohlaseni, ze se nejedna o zbozi
kriminalniho pivodu a nevazne na ném jina zastava. Nejvyssi spravai soud nesdili nazor
zalovaného, potazmo krajského soudu, ze stézovatel vstupoval do obchodniho vztahu zcela
»bezhlavé“ a nezodpovédné, aniz by ucinil zakladni kroky jak k ovéfeni samotné existence
a zpusobilosti svého dodavatele, tak 1 samotného dodavaného zbozi.

[32] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neni sporné, ze v prubéhu danového rizeni
bylo faktické plnéni od deklarovaného dodavatele prokazano; ostatné sam zalovany,
potazmo krajsky soud konstatovali, Ze stézovatel splnil materialni zakonné podminky dle §
72, resp. § 73 zakona odani z pridané hodnoty pro uplatnéni nadmeérného odpoctu
(stézovateli bylo zbozi dodano, dodavku uskutecnil deklarovany dodavatel - platce DPH, a
to za obvyklou deklarovanou cenu, ptitom v prubéhu nedochazelo k jejimu uméléemu
navysSovani, plnéni bylo vyuzito v ramci ekonomické ¢innosti stézovatele; dodani prokazal
stézovatel danovymi doklady).

[33] Zalovany, jakoz i krajsky soud, jsou ve svych Gvahach nekonzistentni a jejich
hodnoceni je rozporuplné a nelogické, pokud z uvadénych ,objektivnich okolnosti“ na
jednu stranu maji za prokazané, ze zbozi bylo deklarovanym dodavatelem fakticky
dodano, na stranu druhou prilitaji stézovateli k tizi neuzavieni pisemné smlouvy,
neovéreni obchodniho partnera v obchodnim rejstriku z hlediska plnéni svych povinnosti
Vo v 4 % 4 4 v . / v 1/ Ve 1°V .. / Ve
(neuverejnéni Ucetni zavérky), nesrovnalosti ve vypovédich fidi¢e a jinych osob pri
dodavce zbozi - tedy skutecnosti jednoznalné souvisejici pravé s prokazanim toho, zda a
od koho bylo jaké zbozi fakticky dodano. Vytyka-li zalovany napt. stézovateli, ze se
.. 4 4 v/ ’ ’ 4 Vo /4 v vV Vv M
spokojil s tim, ze zbozi bylo dodano do arealu, neni zfejmé, co by mél stézovatel za situace,
kdy mu bylo objednané zbozi tadné dodano, dile vyzadovat. Nutno dodat, ze zalovany se
nevyporadal vibec s konstantnim tvrzenim stézovatele, ze dodavka zbozi byla objednana
vCetné dopravy, a proto stézovatel zadnymi informacemi ohledné dopravy nedisponuje.
Touto otazkou, zda skuteéné byla dodavka zbozi vletné dopravy ¢ nikoli, se vsak
zalovany vibec nezabyval, a pouze konstatuje, ze pokud by si stézovatel dopravu zajistil
’ v v M / . . v v/ M .. /. M v/ 7
sam, musel by védét, od koho a jakymi cestami k nému zbozi putuje; jinymi slovy vycita
stézovateli nedostatek obezfetnosti v tom, ze si dopravu osobné nezajistil. Tyto dedukce
je tteba odmitnout, nebot nelze stézovateli vnucovat, jakym zptisobem ma své obchody
uzavirat (tedy ze si ma zbozi od dodavatele dopravovat osobné) a ulini-li jinak, nez by dle
spravce dané z hlediska obeztetnosti ¢init mél, pri¢itat mu tuto skuteCnost k tizi. Nejvyssi
’ 4 /7 \4 o 4 4 v/ v v M .

spravni soud se nedomniva, ze zpusob dodani zbozi véetné dopravy by se jakkoli vymykal
béznym obchodnim zvyklostem. Nadto neni ziejmé, z ceho by mél stézovatel pojmout
podezfeni, bylo-li mu zbozi fadné dodano, ze by mohl byt soudasti podvodu, resp.
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pojmout pochybnosti o tom, zda se chova dostate¢né obezretné. Je treba rovnéz
konstatovat, ze tyto uvahy postradaji zakladni pravidla logiky. Pokud je stézovateli
vy¢itano, ze by mohl z prepravnich lista cokoli zjistit (tedy 1 to, od koho zbozi nakupuje),
vzdy by to zjistil a2 pfi dodani zboZi - tedy a2 poté, kdy obchod jiz uzavtel. Zalovany a
krajsky soud tedy na jednu stranu de facto vytykaji stézovateli, ze neunesl dikazni
bremeno k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni, ackoli to, ze zdanitelné plnéni
probéhlo tak, jak tvrdi stézovatel, zalovany ve svém rozhodnuti nezpochybnoval; o tom
nebylo sporu a dukazni brfemeno v tomto sméru stézovatel prokazatelné unesl. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ani uzavieni pisemné smlouvy ¢i zvefejnéni Gcetni zaverky ve
sbirce listin v obchodnim rejstfiku samo o sobé nic nevypovida o tom, zda dodavatel ¢i
jiny subjekt je ¢i neni zapojen v podvodném obchodu, resp. zda podal danové pfiznani, a
odvedl ¢i neodvedl dan; v tomto sméru nejsou Gvahy zalovaného na misté; tyto ,objektivni
skutednosti“ nic nevypovidaji o povédomosti stézovatele o mozném zapojeni v podvodné
transakci. V tomto ohledu je tedy rozhodnuti zalovaného nesrozumitelné, nebot na jednu
stranu je vystavéno na premise o ucasti stézovatele na dafiovém podvodu, na druhou stranu
se mu fakticky (pod predesttenymi objektivnimi skuteCnostmi) vytyka v podstaté
neuneseni dukazniho bfemene stran uskutecnéni zdanitelného plnéni (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 427/2017).

[34] Nejvyssi spravai soud opakované v judikatute vymezil rozsah dikazniho bremene
danoveho subjektu a spravce dané; rovnéz judikoval, Ze skutecnosti, které nastanou ex
post, resp. jsou spravcem dané zjiStény az poté, kdy k plnéni doslo, nelze danovému
subjektu pricitat k tizi (viz napt. rozsudky sp. zn. 5 Afs 131/2004, sp. zn. 5 Afs 129/2006,
sp. zn. 5 Afs 83/2012, sp. zn. 5 Afs 180/2014, sp. zn. 6 Afs 130/2014, sp. zn. 6 Afs
170/2016, sp. zn. 6 Afs 147/2016, sp. zn. 2 Afs 55/2016, ¢i nedavné rozsudky sp. zn. 5 Afs
60/2017 nebo sp. zn. 1 Afs 427/2017). Z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze je to prave
spravce dané, koho tizi bremeno k prokazani povédomosti dariového subjektu o danovem
podvodu. Jak jiz v minulosti uvedl Nejvys$si spravni soud napt. v rozsudku ze dne
21.12.2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28, zavéry o neprokazani uskuteénéni zdanitelného
plnéni danovym subjektem a o Gcasti danového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni.
Zatimco uskutecnéni zdanitelného plnéni je povinen prokazat platce DPH narokujici si
odpocet, pfipadnou Gcast na danovém podvodu prokazuje vzdy spravce dané. Danovy
subjekt totiz tizi dikazni bfemeno pouze ve vztahu k tém skuteCnostem, které je povinen
uvést v danovém priznani, popripadé dalSich podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu);
tvrzeni svéddici o Glasti na datiovém podvodu vsak datiovy subjekt v datiovych pfiznanich
s nejvetsi pravdépodobnosti uvadét nebude. Ve fazi danového fizeni, v niz je dokazovano
zneuzivajici uplatnéni naroku na odpocet DPH, mize danovy subjekt ztstat zcela pasivni,
nebot svou dikazni povinnost jiz splnil.

[35] Ani na zakladé dalsich, Zalovanym popsanych objektivnich skute¢nosti, tykajicich
se osob od stézovatele odliSnych, nelze dospét k zavéru, ze zalovany unesl dikazni
bremeno stran toho, ze stézovatel se nechoval dostatecné obezfetné, resp. ze mohl
4 / Vv 4 M Ve V 4 v Vv Ve o Ve
rozpoznat, ze se ucastni podvodu na dani, ¢i ze zamérem stézovatele ¢i jeho dodavatele ¢i
predchozich ¢lankd obchodu bylo Cerpat odpodet na DPH a ze védél nebo mohl védée, ze
DPH nebyla v fetézci v plné vysi odvedena. Stézovateli je v ramci objektivnich (fakticky
Ve VV N4 v 4 Vevy / 4 Vo / * V17 v v .. 4
pritézujicich) skutecnosti pricitano neodvedeni dané jinymi ¢lanky retézce, jejich sidlo na
. ’ 4 v 4 . .. / 4 vV / . 4 Ve . 4 4
virtualni adrese, nesplnéni i jinych nez danovych povinnosti, ¢i jejich nasledna
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nekontaktnost. Skute¢nosti, o které argumentaci o povédomosti o danovém podvodu ¢i
M 4 v v / A / ./ v / M 7 e / M o /4 v
zapojeni v ném, zalovany opira, se tykaji daniovych povinnosti jinych subjektd. Pro zavér
o védomosti stézovatele bylo proto nutno predevsim prokazat, zda stézovatel o zamérném
neplnéni téchto povinnosti ¢i chovani téchto subjektti mohl védét ¢i védeél; zda védél o
skute¢ném pavodu zbozi, znal zpasob a charakter prepravy a védél, pres které spolecnosti
bude zbozi preprodavano. O povédomosti ¢i Gcasti stézovatele na podvodu by nebylo
pochyb, pokud by stézovatel jednal a obchod uzavrel se subjektem stojicim na zacatku
fetézce, a pouze formalné by zbozi odebiral a fakturoval od svého dodavatele, sjednaval by
4 v/ v M i / V17 M Ve 4 v
s nim postup zbozi pres jednotlivé ¢lanky, organizoval dopravu, pfitom by dochazelo napt.
k umélému navysovani ceny. Nic takového spravce dané nezjistil, ze spisu tato skuteénost
ani nevyplyva a ani takovou spojitost spravce dané neprokazal. Rovnéz neodvedeni dané
v / M o v v i M v/ v 4 V. 7 7
nékterym ze subjekta v fetézci, jak zdejsi soud opakované konstatoval, neni dostacujicim
argumentem; k tomu by musely pfispét dal$i okolnosti, z nichz by bylo lze dovodit, ze
stézovatel o jednani, jehoz jedinym tUcelem bylo vylakani danové vyhody, veédél, tedy
védél, ze dan nebude nebo nebyla v predchozim stupni zaplacena. Ani to nebylo v fizeni
prokazano.

[36] Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze podminky vzniku naroku na
odpocet dané jsou vymezeny striktné v zakoné o dani z ptridané hodnoty; narok na
odpocet tak neni zadnym dobrodinim statu, ale i dle judikatury Soudniho dvora EU je
naopak esencialni soucasti spolecného systému dané z pfidané hodnoty a jako takovy
zasadné nemuze byt omezen. Zasituace, kdy stézovatel splnil zakonné podminky pro
priznani odpoctu dané dle § 72 resp. § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, coz nebylo
zalovanym zpochybnéno, mohl mu byt narok na odpodet odepren pouze a jen tehdy,
pokud byly prokazany skutecnosti, s nimiz judikatura SDEU, k niz, jakozto k vykladové
pomucce pri aplikaci Smérnice Rady 2006/112/ES (dale ,smérnice o DPHY), je treba
prihlizet, spojuje [viz zejména rozsudky SDEU ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Lid (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dile jen
»Optigen®), a ze dne 6.7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému stdatu a Belgicky stdat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel“), rozsudek ze
dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
(dale jen ,Mahagében“)]. Soudni dvir opakované vyslovil, Ze narok na odpocet DPH
nemuze byt dotlen skutecnosti, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena danovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemize védét. Vzhledem
k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zikladni zasady, kterou tento
narok predstavuje, je na spravci dané, aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpolet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (véc
Mahagében, bod 49). Jak konstatoval Soudni dviir EU napt. v rozsudku ze dne 11. 5. 2006,
ve véci C - 384/04, Federation of Technological Industries a dals?, osoba povinna k dani must
dtvérovat v legalitu uskuteénénych operaci, a nikoli a priori kazdou mit za podeztelou.

[37] Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
v 4 M . / Ve v 4 v /7 VvV . / v

plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatrenti, jez od nich mohou byt rozumné
v , G Ve e v 7 . v/s 7

vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
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jedna o podvod na dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost
duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
dané zpridané hodnoty odvedené na vstupu. Pokud je ovSem s prihlédnutim
k objektivaim skutecnostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k

M 4 v v v v v v / 4 / Vv 4 v 4 /N VA 4
dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé
povinné k dani ptiznat narok na odpocet (viz véc Kiztel). Obdobné tak konstatoval zdejst
soud napf. jiz v rozsudku sp. zn. 1 Afs 15/2008. Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho

vV Vv / /v M 4 / v / o VVe
soudu stézovatel v rozumné mife a v jeho realnych moznostech z dostupnych zdroji ovéril
skutecnosti tykajici se jak samotného dodavatele, tak dodavaného zbozi, co se tyce jeho
puvodu. Pokud spravce dané ma mit pravo odmitnout narok na odpocet, musi prokazat
»zlou viru“ na strané platce dané, tj. prokazat, nikoli pouze tvrdit ¢i se domnivat, ze
N4 v v vV 1V Ve v v / 4 / Vv 4 v 4 O

kupujici védél nebo védét mohl ¢ mél, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu. Z vykladovych stanovisek SDEU lze dovodit, ze i v pfipade, ze se
prokaze podvod, tak i tehdy ma kupujici narok na odpocet dané, pokud o tomto podvodu
nevédél ani védét nemohl.

[38] Z judikatury SDEU vyplyva jednoznacné, ze zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného
rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi,
C-384/04,-Sb.) ,Vzbledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 toboto
rozsudku je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém
organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba
povinnd kdani védéla nebo musela védér, Ze plnéni uplatriované k oduvodnéni naroku
na odpocet bylo soucisti podvodu spichaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim
v dodavatelském retézci na vstupu® (Mahagében, bod 49). V rozsudku ze dne 21. 2. 2008,
Netto Supermarkt, C-271/06, Soudni dvur konstatoval: ,Zejména pokud jde o zdsadu
proporcionality, Soudni dvir jiZ rozhodl, Ze vsouladu stouto zdsadou museji clenské stary
vyuZivar prostvedkd, které sice umozniuji ucinné dosibnout cile sledovaného wvnitrostdatnim
pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené dotcenymi predpisy Spolecenstvi
(viz rozsudky Molenbeide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoZ ize dne 27. zar{ 2007, Teleos
a dalst, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatvent prijatd clenskym statem snaZi
0 co nejicinnéjsi ochranu plateb do vereiného rozpoctu, avsak tato opatveni nesméji presabovat
ramec toho, co je za timto ncelem nezbytné (viz zejména wvyse uvedené rozsudky Molenbeide
a dalsi, bod 47, jakoZ i Federation of Technological Industries a dalsi, bod 30)fbod 20]. V
uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU poukazal na to, ze ,,v souvislosti s podvodem, kterého
se dopustila treti osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou spravu
v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu
neni tehdy, jestlize dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na
dodavatele, bez obledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, ¢i
nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58).“

[39] Dle judikatury SDEU opatteni, jez maji ¢lenské staty moznost pfijmout na zakladé
v M **V_V 4 ’ 4 / v v v 4 4 v / / . o 4
smérnice o DPH k zajisténi spravného vybéru dané a predchazeni dafiovym Gnikium, nesmi
4 4 . /4 v 4 v /10 / v/ /
jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cila. Nemohou byt tedy pouzivana
zptsobem, ktery by systematicky zpochybrioval narok na odpodet DPH. Ve zmitiovaném
rozsudku SDEU Mabagében soud mimo jiné konstatoval, ze urleni opatteni, jez lze
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rozumné vyzadovat od osoby povinné k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH,
aby se wjistila o tom, Ze jeji plnéni nejsou soucasti podvodu, jehoz se dopustil subjekt na
vstupu, zavisi hlavné na okolnostech uvedeného pripadu: ,/60] Jestlize existuji ndaznaky
vzbuzujici podezrent, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziejmé od obezretného
subjektu v zdvislosti na okolnostech projednavaného pripadu vyZadovat, aby si zjistil informace
o drubém subjektu, unéhoz zamysli nakoupit zboZi & sluzby za ncelem wjisténi se o jeho
vérohodnosti. [61] Obecné vsak nemiize dariovy organ vyZadovat, aby osoba povinnd k dani,
kterd chce uplatnit ndarok na odpocet DPH, ovétovala, zda vystavitel faktury tykajici se zboZi
a sluzeb, na které je uplatriovin tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma
k dispozici dotcené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a Ze spinil své povinnosti obledné podini
dariového priznini a vibrady DPH, atim se wjistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu
u subjektu na vstupu, a ddle aby v tomto obledu méla k dispozici potvebné doklady. [62] Je rotiz
v zdsadé na dariovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbytné kontroly za
sicelem odbaleni nesrovnalosti nebo podvodii a uloZily sankce osobé povinné k dani, kterd se
téchto nesrovnalosti ¢i podvodi dopustila. Soulasné v uvedeném rozsudku Soudni dvur
zduraznil, ze llenské staty maji povinnost ovérovat danova priznani osob povinnych
k dani, jejich Gcletni vykazy ajiné relevantni dokumenty (viz téz rozsudky ze dne
17. ¢ervence 2008, Komise w. Italie, C-132/06, Sb.rozh. s.1-5457, bod 37 aze dne
29. Cervence 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski, C-188/09, Sb. rozh.
s. 17639, bod 21). Podle uvedeného rozsudku tedy spravce dané nemuze odmitnout priznat
narok na odpocet z davodu, Ze se osoba povinnd k dani neujistila, zda vystavitel faktury na
zboZi, na které je uplatriovan ndrok na odpolet, byl v postaveni osoby povinné k dani, ktera
méla k dispozici dotéené zboZi a byla schopna toto zboZi dodat, a zda splnil své povinnosti
ohledné podani dariového priznani a ihrady DPH, nebo z ditvodu, Ze uvedend osoba povinnd
k dani nema kromé wvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiZ Ize prokdzat, Ze byly tyto
skutecnosti splnény, ackoli hmotnépravni a formalni podminky upravené smérnici 2006/112
k uplatnéni naroku na odpocer byly splnény a osoba povinnd kdani nemd Zddné indicie
odivodriujici podezient, Ze na strané uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem i podvodu.

[40] 'V tomto sméru je treba konstatovat, ze nelze pricitat uvedené objektivni skutecnosti
tykajici se tretich osob stézovateli k tizi za situace, kdy dodavatel stézovatele 1 jeho
dodavatelé, jejichz plnéni povinnosti si mél dle zalovaného stézovatel radné provétit, byli
poté, co dle zalovaného byli nekontaktni a jiz nékolik let nepodavali datiova ptiznani a
neodvadéli dané, jesté v roce 2014 (v dobé provadéné kontroly) uvedeni ve vetejnych
seznamech na webu finanéni spravy jakozto fadni platci DPH, resp. nebyli vedeni ani jako
nespolehlivi platci. Nelze tedy prehlizet skuteCnost, Ze sim stat se svym neduslednym
postupem (viz § 78 dariového radu; § 106 a § 106 zakona o dani z ptidané hodnoty) k
moznému vzniku datiovych podvodi do jisté miry prispiva. Vychazi-li osoba povinna
k dani v dobré vite ze spravnosti zvefejnénych daji o danovych subjektech, nelze ji klast
k tizi skutecnosti nasledné zjisténé, byt i mohou o zapojeni do podvodné transakce
z hlediska objektivnich skutecnosti svéddit.

[41] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé stézovatel prokazal danovymi
doklady splnéni materialnich podminek pro narok na odpocet, prokazal, ze se nejednalo o
fiktivai plnéni, zbozi bylo dodano za obvyklou cenu, stézovatel zaplatil cenu vcéetné dané a
zbozi bylo nasledné dale prodano dal$im odbératelim; cena za zbozi byla ekonomicky
zdivodnéna (bylo nakoupeno za ceny stanovené dle burzy kovi) a byla fadné uhrazena.
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Bylo tedy na spravci dané, hodlal-li narok na odpocet odepftit, aby prokazal, ze stézovatel
nebyl v dobré vire a byl zapojen v retézci obchodnich pfevodu, které byly vytvoreny

/ V /4 4 4 v 4 / v v i i Ve v /
pouze za ulelem vylakani danové vyhody v podobé odpoctu na dani, resp. si pri dostatecné

v i v / v v / v v M /7

obeztetnosti mél a mohl byt védom toho, ze se v podvodném fetézci nachazi nebo se na
ném muze uskuteCnénou transakci podilet. Nadto nelze pominout, ze stézovatel sam
zadnou vyhodu neziskal, nebot dan zaplatil v cené zbozi a nasledny narok na odpocet mu
byl odepfen. Spravce dané ani zalovany dikazni bremeno, které jim svédcilo, neunesli;
narok na odpocet byl stézovateli upten v rozporu se zakonem.

[42] Nejvyssi spravni soud nesdili zavér zalovaného potazmo krajského soudu, ze
predestfena objektivni kriteria jako celek prokazuji, ze stézovatel mohl védeét, ze se Gcastni
v 7/ /e v/ 7 J [ v . /. /
plnéni, které je soucasti podvodného obchodu; tato ani jednotlivé ani ve vzajemnych
souvislostech nevykazuji takovou intenzitu, aby nasvédcéovala povédomi stézovatele o
/7 Vv . Vv ’ Vv . , . e e . v
UCasti na danovém podvodu; skutenosti, které jsou jejich obsahem, jsou dobre
V.1 AT ~ / . Ve . v Vv v/
vysvétlitelné 1 jinak. Zalovany z nich pouze vytvoril konstrukei zalozenou predevsim na
svych domnénkach, konkrétnimi tvrzenimi stézovatele se nezabyval a dovozuje, ze pokud
by stézovatel ucinil radu tkont, které neudinil, musel by takovou povédomost mit (napt.
v / v o v M v vV v v v
zalovany opakované zduraziuje, ze pokud by stézovatel pozadoval doklady o preprave,

v v \4 v/ 4 v i bl vV Vv v
musel by védét, ze zbozi pochazi od spolecnosti BB STEEL; byt stézovatel opakované
uvadél, ze dopravu nezajistoval). Neéktera z nich nebyla vibec zpuasobila jakoukoli
souvislost s moznym podvodnym jednanim navodit (napt. nezverejnéni uletni zavérky, ¢i
uzavreni pisemné smlouvy; neni ani zrejmé, jak mél stézovatel prokazat, ze Gstni dohody

1.7 7 vV 7 /4 . v 4
v tomto oboru podnikani jsou zcela bézné- zde bylo naopak na spravei dané, aby prokazal,
\4 4 v vV 4 i M 4 Vv M VVv/
ze tomu tak neni, ze se o béznou obchodni praxi nejedna a proc). Dle Nejvyssiho
spravniho soudu stézovatel ucinil fadu relevantnich tkona pfed uzavrenim obchodu, které
lze povazovat za standard opatrnosti ¢ obezretnosti. Obchodoval-li s provérenym
subjektem jiz opakované, priCemz vzdy bezproblémové, nelze mu vycitat, ze se choval
neobezretné, pokud nezjistoval dalsi skuteCnosti, ¢i ze mél mit davodné pochybnosti o
M v / . 4 v 4 VvV M v/ /4
jeho mozném zapojeni v daniovém podvodu a provérovat jeho pripadné dodavatele.

[43] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany neunesl dikazni bremeno, které

v/ v M M M 4 4 v/ ’ .
v pripadé aplikace objektivnich okolnosti lezi vsouladu s ustalenou evropskou i
vnitrostatni judikaturou vyhradné na ném. Uvadéné objektivni okolnosti nesvéddi, a to ani
v jejich celkovém posouzeni, dostate¢né o povédomi stézovatele o jeho mozné casti na
dafiovém podvodu. Zalovany nevylozil pfi¢innou souvislost popsanych objektivnich
okolnosti a neprokazal, ze by ztéchto skutednosti vsouhrnu a ve vzijemnych
souvislostech bylo mozné dovozovat, ze stézovatel védél nebo mél védét, ze je soudasti
danového podvodu. Rozhodnuti zalovaného trpi nadto vnitfnimi rozpory a je zalozeno na

’ /. 4 4 /. ’ 4 4 4 /7 vV /4

nespravanych pravnich Gvahach. Vzhledem k tomu, ze na pravnim posouzeni zalovaného
setrval 1 krajsky soud, je jeho rozsudek zatizen stejnou vadou nezakonnosti.

[44] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni namitky stézovatele divodné, proto dle § 110

odst. 1 a 2 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu; vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pred

krajskym soudem byly dtvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi
4 4 v Vv /7 Vv 4 M 4 Ve

spravni soud tak, ze rovnéz rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost zrusil.
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[45] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. mauspéSny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladi proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladu
fizeni za Ukony spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby a
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pfislusi ¢astka
3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]; v fizeni o zalobé byl
stézovatel zastoupen na zakladé plné moci danovou poradkyni JUDr. Evou Zemanovou.
Nejvyssi spravni soud priznal stézovateli nahradu nakladu fizeni za 4 Gkony pravni sluzby
(za prevzeti zastoupeni pred krajskym soudem, prevzeti zastoupeni pred kasa¢nim soudem,
podani zaloby, podani kasacni stiznosti), dale 4 x nahradu hotovych vydajti podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem 13 600 K¢; odmeéna se zvysuje dle § 14a
advokatniho tarifu o ¢astku DPH ve vysi 2856 K¢; celkem tak ¢ini odmeéna 16 456 K¢. Dale
soud pfiznal nahradu vydaju ve vysi 8000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (3000 K¢ za
zalobu, 5000 K¢ za kasac¢ni stiznost). Celkovou castku nahrady nakladt fizeni ve vysi
24 456 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli v priméfené lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



