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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcd Mgr. Simony Hijkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci alobce K. C., zast.
JUDr. Ale$em Videnskym, advokatem, se sidlem Sokolska tfida 22, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/142552-923, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. 19 Ad 34/2017 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobou ze dne 25. 9. 2017 dorudenou Krajskému soudu v Ostravé se Zalobce
domaha prezkumu rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 7. 2017, ¢. .
MPSV-2017/142552-923, kterym Zalovany zamitl odvolani %alobce proti rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé, kontaktniho pracovi$té Ostrava, ze
dne 23. 6. 2016, ¢. . 338779/2016/00], jimz byl Zalobci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti, odejmut prispévek na péci ode dne 1. 7.
2016, atoto rozhodnuti potvrdil. Zaroven zalobce ,brojil proti rozhodnuti ze dne 17.
Cervence 2017 obledné rozkladu*.

[2]  Zalobce v zalobé proti tomuto rozhodnuti pozadal o ptiznani osvobozeni od
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soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce z rad advokatt s ohledem na tvrzené osobni a
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majetkové poméry, které prokazoval listinami prilozenymi k vyplnénému formulari ze
dne 9. 10. 2017.

[3]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. 19 Ad 34/2017 - 40,
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd i1 zadost o ustanoveni zastupce zamitl.
V oduvodnéni usneseni dospél krajsky soud na zakladé listin zalozenych zalobcem a
vyjadreni zalovaného k zavéru, ze zaloba byla podana po uplynuti zakonné dvoumési¢ni
lhuty stanovené v § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Jestlize totiz rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne
13.7.2017, lhuta k podani zaloby pocala bézet dnem nasledujicim po dorucent rozhodnuti,
tj. dne 14. 7. 2017 a skoncila dne 13. 9. 2017. Jelikoz zalobce dorucil zalobu soudu dne 25.
9. 2017, ,ucinil tak aZ téméF po roce, tj. po uplynuti zakonem stanovené doby, tedy
opozdéné. S odkazem na § 36 odst. 3 s. t. s. dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
nemuze byt pro opozdénost zjevné spésna, v dusledku cehoz nebyly splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt a v pfimé navaznosti ani podminky pro ustanoveni
zastupce dle § 35 odst. 9 véta prvai s. . s. Rozhodnuti krajského soudu bylo zalobci
doruceno 14. 11. 2017.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4]  Zalobce podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stinost, v ni# namital, %e z
textu usneseni nevyplyva, ze by podal zalobu po roce, tedy po uplynuti zakonem
stanovené lhuty pro podani zaloby, maximalné po 12 dnech. Dle stézovatele je
diskutabilni, zda se nejedna o zmateCné ftizeni za situace, kdy existuje rozhodnuti
zalovaného z 4. 7. 2017, které mélo nabyt pravni moci 14. 7. 2017, avsak také existuje
rozhodnuti ministryné prace a socialnich vécni ze dne 17. 7. 2017, které mu bylo doruceno
26. 7. 2017, jimz byl zamitnut rozklad odvolatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.
3. 2017, ¢ j. MPSV-2017/66577-923. Dle jeho nazoru, dokud nebylo rozhodnuto o
rozkladu, nemohlo byt ukonceno fizeni ve véci samé, jinymi slovy usneseni ve véci samé
mohlo nabyt pravni moci nejdtive dne 26. 7. 2017, kdy mu bylo rozhodnuti o rozkladu
dorudeno. Zalobce proto navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k projednani a rozhodnuti, véetné osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce z fad advokatd.

[5]  Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
usneseni, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému je podani
kasacni stiznosti pfipustné.

[71  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze vtomto fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatel nemusi byt zastoupen advokitem, nebof kasaéni stiznost sméfuje proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 9.
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6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Poplatkova povinnost ze
shodnych duvodu stézovatele nestiha.

[8]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Tyto vady nebyly Nejvyssim
spravnim soudem zjistény.

[9]  Dle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostfedky, mize
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Pfiznat Glastnikovi osvobozeni zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
dtvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh
zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje spravanim zavérem soudu o zjevné
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neuspésnosti  zaloby. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje tento zavér za souladny
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s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[11]  Ackoliv soudni fad spravni ve své terminologii vicekrat pouziva pojem ,zjevné“ (§
36, §46, § 49, § 78, § 108), nepodava legalni definici tohoto pojmu. Judikatura
interpretujici pojem ,zjevné“ (napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, publikovaném pod ¢. 909/2006 Sb. NSS) nicméné dovodila,
ze ,zjevnd neispésnost navrbu by méla byt zjistitelna bez pochyb, okamzité, méla by byt
nespornd a naprosto jednoznacnd bez toho, aby bylo providéno dokazovani“. Pokud se tyka
vécné legitimace k posouzeni ,zjevné neuspéSnosti“ navrhu, Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 28. 6. 2006, ¢. . 3 As 26/2006 - 69 (publikovaném pod ¢. 1616/2008 Sb.
NSS), konstatoval, ze ,zdvér o zjevné neispésnosti podaného navrbu by si byl soud proniho
stupné opravnén ucinit toliko v situaci, kdy by nap?. kasacni stiznost byla podana opozdéné,
osobou k tomu zjevné neopravnénou, & by byla podina proti rozhodnuti, proti némuz neni
kasacni stiznost pripustnd.“ Ackoliv se nyni uvedena judikatura zabyvala fizenim o kasa¢ni
stiznosti, situace pro urcenti ,zjevné neispésnosti“ navrhu (zaloby) je v tomto ohledu shodna.

[12] Nejvyssi spravni soud uzavrel jiz napt. v rozsudku ze dne 10. 9. 2008, C.j. 9 As
97/2007 - 32, ze pojem uvedeny v § 36 odst. 3 s. f. s. ,navrh, ktery nemuize byt zjevné
Uspésny“ je treba interpretovat za pouziti gramatického a logického vykladu as
prihlédnutim k aktualni judikatute. Uvedenému pojmu lze proto podradit takové navrhy,
jejichz netspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznaéna,
nesporna a okamzité zjistitelna. Takovym zjevné nelspéSnym navrhem muze byt napt.
opozdéné podana zaloba, opozdéné podana kasaéni stiznost, navrh na prominuti zmeskani
zakonné lhaty, kterou nelze prominout, navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho
posouzeni povahy zalobou napadeného tkonu) vyloucen z meritorniho prezkoumant, jako
je napf. kasacni stiznost proti usneseni o preruSeni fizeni. Naproti tomu o zjevné
neuspésny navrh nejde tehdy, je-li ,,zjevnost“ zavisla na predbézném zkoumani a posouzeni
povahy navrhu (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢.
j- 7 Afs 102/2007 - 72 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2008, ¢&. 5. 9 As
97/2007 - 29, dale rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135).
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[13] 'V dané véci je tedy pro posouzeni jedné ze zakladnich podminek pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodnou pravni otazka, zda zaloba proti rozhodnuti
zalovaného o odvolani byla podana véas. Stézovatel namita, ze rozhodnuti krajského soudu
povazuje za nesrozumitelné a rizeni zmate¢né z davodu konstatovani podani zaloby po
roce od uplynuti zakonem stanovené lhaty pro podani zaloby. Zaroven namita, ze
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nemohlo nabyt pravni moci prede dnem, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti ministryné o rozkladu. Jinymi slovy svou argumentaci
v kasac¢ni stiznosti tvrdi, ze dolozka pravni moci na napadeném rozhodnuti zalovaného
byla vyznalena nespravné a zaloba byla vcasna.

[14] Neni sporné, ze stézovatel podal rozklad proti usneseni, jimz mu byla stanovena
desetidenni lhtta ode dne obdrzeni usneseni pro dolozeni podkladi pro tcely odvolaciho
fizeni, a to usnesenim ze dne 23. 3. 2017. Zaroven byl pouden, ze rozklad nema odkladny
Ucinek. Téhoz dne zalovany prerusil fizeni ve véci odvolani zalobce do doby posouzeni
zdravotniho stavu Gcastnika rizeni Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.
O pokradovani v rizeni byl stézovatel vyrozumén pripisem zalované z 23. 2. 2017, ktery
prevzal osobné dne 9. 3. 2017. Zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
bylo ve véci samé vydano dne 4. 7. 2017 a nabylo pravni moci dne 13. 7. 2017. O rozkladu
podaném stézovatelem bylo rozhodnuto ministryni prace a socialnich véci dne 17. 7. 2017.
Toto rozhodnuti, proti némuz neni opravny prostredek pfipustny, nabylo pravai moci 26.
7.2017.

[15] Pokud v$ak stézovatel namita pochybeni pfi vyznaceni dolozky pravni moci na
zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného, kdy o rozkladu zalobce bylo rozhodnuto
ministryni az po vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve véci, pak je tato
namitka neduvodna. Jestlize totiz zalovany rozhodl ve véci meritorné, doslo tim ke
skondeni odvolactho fizeni a z hlediska posuzovani véasnosti lhity pro podani zaloby bylo
rozhodné toliko oznameni rozhodnuti o odvolani stézovateli.

[16] DPodle § 72 odst. 1 s. t. s. lze totiz zalobu podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhita je
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zachovana, byla-li zaloba ve lhaté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
sméruje.

[17] Krajsky soud vrozhodnuti napadeném kasaéni stiznosti postupoval spravné
pti vyhodnoceni pocdatku a konce béhu lhity pro podani zaloby, nebot jeji polatek uréuje
konkrétni pravni skuteCnost, tj. doruceni rozhodnuti, lhita za¢ina bézet nasledujiciho dne.
Dne 13. 7. 2017 (ve ¢vrtek), jak vyplyva z dorudenky zalozené ve spravnim spise, prevzal
stézovatel napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2017, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné o odejmuti pfispévku na pédi.
Vzhledem k tomu, ze konec lhity ptipada na den, ktery ma stejné Ciselné oznaleni jako
den, ktery urcil pocatek lhaty, lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného
skoncdila ve stfedu dne 13. 9. 2017, a to v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s. Pokud
stézovatel podal Zalobu dne 25. 9. 2017, uéinil tak skutecné po uplynuti zdkonem
stanovené dvoumeésicni lhity pro podani zaloby zakotvené v § 72 odst. 1. f. s.
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[18] Vzhledem k tomu, Ze podle § 72 odst. 4 s. . s. zmeskani lhity pro podani zaloby
nelze prominout, postupoval krajsky soud spravné, pokud vyhodnotil zalobu jako zjevné
netspésnou pro jeji opozdénost. Zjevna nelspés$nost zaloby byla pfitom okamzité
zjistitelna, jednozna¢na a nezavisld na provedeném dokazovani ¢i pravniho hodnoceni
povahy navrhu. Nespravné tvrzeni krajského soudu o podani zaloby téméf po roce od
skonceni zakonné lhity nemtze mit na tuto skutecnost zadny vliv, nebot zaloba skuteéné
opozdéna byla a krajsky soud tak rozhodl spravné a vsouladu se zakonem, pokud
neshledal v posuzované véci podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkl a
v disledku toho ani podminky pro ustanoveni zastupce z fad advokatd. Za této situace
krajsky soud spravné zadnym zpisobem neprezkoumaval majetkové poméry stézovatele,
nebot takovy prezkum by byl nadbytecny a nemohl by vytstit ve vyhovéni jeho zadosti.

[19] Pravo stézovatele na spravedlivy proces nebylo rozhodnutim krajského soudu
zkraceno, 1 kdyz ve svém rozhodnuti nezminil, ze se stézovatel v zalobé domahal takeé
v ’ . . v 7 ./ 7 v 7 /

prezkumu rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci, kterym bylo rozhodnuto o
rozkladu proti usneseni o stanoveni lhity pro dolozeni podklada pro tcely odvolaciho
fizeni. Tato skutecnost totiz neméla zadny vliv na posouzeni podminek pro ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, nebot zavér o zjevné netspésnosti
\4 / / v v v Vv M M 4
zaloby mohl byt vysloven vyhradné ve vztahu k opozdénosti zaloby proti meritornimu
rozhodnuti zalovaného o odvolani, na niz nemohlo mit zadny vliv rozhodnuti o rozkladu
tykajici se vedeni rizeni, jak jiz bylo zminéno.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[20]  Ze vSech uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
f. s. zamitl jako neduvodnou kasacni stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu.

[21] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
v 4 4 4 o v/ 4 V4 /v i v/ 4 / Vv 4 o

s. f.s. Pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti soud zadnému z Gcastnika
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nepriznal, nebot stézovatel byl procesné netspésny a z obsahu spisu nevyplyva, ze by

procesné Uspésnému zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti vznikly jakékoli
4 4 M vV / IV / Ve .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



