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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobca: a) F. R,
b) M. R., oba zast. Mgr. Davidem Fyrbachem, advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose
1932/13, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 6. 2017, &. j. 51 A 55/2016 - 32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14.6.2017,
¢.j.51 A55/2016 - 32, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢&. j. KUJCK 123254/2016, se ru$i
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen uhradit stéZovatelim k rukim jejich pravniho zastupce
Mgr. Davida Fyrbacha, advokata se sidlem tfida Kpt. Jarose 1932/13, Brno, nahradu
nakladt soudniho fizeni ve vysi 24 228 K¢ a to do 30 dnti od doruceni rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobci (dale ,stézovatelé“) domahaji zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 10. 2016, ¢. j. KUJCK 123254/2016; timto rozhodnutim zalovany zamitl podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad odvolani stézovateld proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu mésta Ceské Budé&jovice ze dne 5. 4. 1995 ve véci umisténi stavby STL

plynovod D90 a D63 v k.p. S. na parc. &. X, X, X, X, X, X, X a X.

[2]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze zalovany zamitl odvolani stézovatelt jako
nepripustné, nebot dle zalovaného stézovatelé nebyli ucastniky Gzemniho fizeni. Samotné
Uzemni rozhodnuti tedy zalovany nepodrobil vécnému prezkumu, necinil tak proto ani
krajsky soud. Nejvyssi spravai soud proto skutecnosti namitané dale stézovateli smérujici
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k samotnému uzemnimu rozhodnuti rekapituluje pouze v omezené mire, pokud souviseji
s hodnocenim jejich procesniho postaveni.

[3]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatelé namitali, ze jsou vlastniky
pozemku parc. ¢. X v k. 0. a obci S., zapsaného na LV X v KN vedeném v k. 4. pro
Jihotesky kraj, katastralni pracovisté Ceské Budéjovice a byli vlastniky tohoto pozemku i
v dobé, kdy se o umisténi stavby plynovodu rozhodovalo. Pozemek sousedi s pozemky, na
nichz dle izemniho rozhodnuti méla byt a skute¢né je umisténa stavba plynovodu. Proto
méli byt Glastniky tzemniho Hzeni. Zalovany jim toto postaveni nepiiznal, nebot
neshledal splnéni podminky dotceni jejich vlastnickych nebo jinych prav. V zalobé dale
poukazali na nespravny postup stavebniho dfadu pri vydani Gzemniho rozhodnuti;
zalovany nevysvétlil, z jakych divodi stavebni Grad v ramci tizeni o umisténi stavby
plynovodu nezjistoval dotCeni prav vlastnikt sousednich pozemkt touto stavbou a
pominul, ze prava vlastnikG mohla byt v fizeni o umisténi stavby plynovodu dotlena i ze
zcela jinych davodu (ochranna pasma). Ochranné pasmo plynarenského zatizeni, které
vzniklo realizaci stavby plynovodu, nepochybné zasahuje i na pozemek parc. ¢. X, a tudiz
stézovatelé tento pozemek mohou uzivat pouze s predchozim pisemnym souhlasem toho,
kdo odpovida za provoz plynarenského zatizeni. Zalovany neodfvodnil, z jakych dévodd
stézovatelum postaveni Ucastniku rizeni nepfislusi, prestoze jejich pozemek bude zasazen
ochrannym pasmem plynovodu, a tudiz je omezeno 1 vlastnické pravo. Rovnéz namitli, ze
zalovany nespravneé aplikoval zakon ¢. 500/2004 Sb., namisto zakona ¢. 71/1967 Sb., podle
kterého dle § 52 odst. 1 ve spojeni s § 54 odst. 2 Uzemni rozhodnuti, viadi kterému
smeérovalo odvolani stézovatelt, nemohlo nabyt pravni moci pouze uplynutim asu, ale az
tehdy, kdy bylo doruceno vSem tcastnikim fizeni. Poukazali rovnéz na to, ze jestlize
zalovany potvrdil, Ze se mu nepodarilo fadné zrekonstruovat spisovy material, je zfejme,
ze pri rozhodovani o jejich odvolani nemohl postupovat v souladu s prislusnymi
ustanovenimi zakona ¢. 71/1967 Sb., pfedevsim vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
véci.

[4] Krassky soud zdlraznil, ze je-li predmétem prezkumu spravni rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro nepfipustnost, pripadné opozdénost, prezkoumava soud pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro takovy postup. Krajsky soud vzal ve véci za podstatné
pro posouzeni véci tyto zjisténé skutecnosti:

[5]  Stézovatelé tvrdili, Ze byli v fizeni opomenuti jak Gcastnici, o existenci izemniho
rozhodnuti nevédéli; Gzemni rozhodnuti jim nebylo doruceno, a tudiz si proti nému
nemohli podat fadny opravny prostredek. Z dochovaného zbytku spravniho spisu
/. 4 \4 v o ’ 4 \4 .
vyplyva, ze v roce 1995 obec Srubec vydala obfanim obce oznameni o tom, ze se v obci
planuje plynovod, oznameni bylo dorudovano obc¢anim obce v pasmu planovaného
plynovodu, o ¢emz svéddi text oznameni, v némz je uvedeno, ze v pripadé zajmu obcland,
ktefi maji nemovitost v pasmu planovaného plynovodu, maji v terminu do 10. 2. 1995
‘v e e e O R ,
Uradu sdélit sviy zajem, jinak nebude obec s pfipojenim nemovitosti, jejichz vlastnik se
neprihlasi, pocitat. StéZovatelé se v tomto terminu nepfihlasili; nejsou proto uvedeni ve
jmenném seznamu Ucastnikl. Teprve dne 26. 5. 1995 byl doruden obecnimu Gradu Srubec
pod ¢ 294/95 pripis M. R. datovany 24. 5. 1995, v némz je uvedeno, ze zasila snimek
katastralni mapy, kopii kupni smlouvy a sdéluje, Ze ma zajem o zftizeni ptipojky plynu.
Utinila tak az v reakci na dal$i vyzvu obce vydanou v navaznosti na stavebni fizeni.
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Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelé nebyli v tomto fizeni uvedeni jako Ucastnici tohoto
v/ 4 . M 4 v /4 VvV 4 v V1 bl M
fizeni. O existenci umisténé stavby plynovodu tak stézovatelé védeéli, nebot reagovali na
dalsi vyzvu tehdejsiho stavebnika, obce Srubec a pozadali o zfizeni plynovodni pfipojky k
pozemku v jejich vlastnictvi, ovSem po terminu. Pozemek stézovatela bez pripadného
ztizeni této pripojky umisténim stavby plynovodu dotlen nebyl.

[6]  Krajsky soud uvedl, ze zalovany spravné hodnotil splnéni podminek stanovenych v
§ 34 odst. 1 zak. ¢ 50/1976 Sb., (stavebni zakon) ve znéni platném v dobé vydani
Uzemniho rozhodnuti pro tvrzené Ucastenstvi stézovatelt v (zemnim fizeni a spravné
uzavrel, ze postaveni
UCastniku rizeni stézovatelaim nesvédCilo a ani konkrétné dotéeni na svych pravech
‘[ . . / v i \4 \4 / 4 v/ v
nespecifikovali. Krajsky soud vysvétlil, ze zalovany v souzeném ptipadé nerozhodoval o
Ve 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 vV o M .. 4
priznani postaveni ucastniku fizeni stézovatelum, ale pouze hodnotil, zda jim takové
postaveni svédcilo, a to s ohledem na posouzeni otazky, zda mohli ¢i nemohli proti nému
podat odvolani. Zalovany s ohledem na zjisténi, ktera vyplynula z dochovanych
pisemnosti, spravné uzavfrel, Ze jim takové postaveni v izemnim rizeni nesvédcilo. To ma
zasadni vyznam pro zavér o nepfipustnosti jimi podaného odvolani; tento zavér soud
povazuje za spravny a prezkoumatelny.

[7] Krajsky soud rovnéz hodnotil zavér zalovaného ohledné posouzent, ze stézovatelé
nebyli materialné u¢astniky Gzemniho fizeni, za spravny. Jestlize zalovany odvolani zamitl
jako nepripustné, nemohl se dale vécné zabyvat jeho obsahem. Nemohl prezkoumavat
napadené rozhodnuti z hlediska jeho obsahu ani fizeni, které predchazelo jeho vydani.
Odvolani bylo proto spravné zamitnuto z formalnich davodt. Zaroven byl spravny postup
zalovaného, pokud se zabyval predpoklady pro prezkoumani napadeného rozhodnuti v
/4 i v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v .
ramci prezkumného fizeni, fizeni o obnové nebo pro vydani nového rozhodnuti ve véci,
M 4 4 4 v 4 4 W4
jak mu uklada § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[8]  Krajsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze stézovatelim postaveni ucastnika fizeni
v Ve i 4 v 4 v v 4 V/V 4 4 M vVv/
nesvédcilo, nicméné dale soucasné poukazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 2 As 25/2007, z néhoz pro pfipad opomenutych
/ Vv 4 o V/ 4 / 4 v M v 4 o v v/ v /
Ucastnika fizeni vyplyva, ze je tfeba klast diraz na skuteénost, zda pfipadné opomenuty
/ Vv 4 v/ 4 v b v / 4 v
Ucastnik fizeni seznal s dostatenou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti, coz
znamena, ze bylo vydano, kdy a kym, a zda mu takové rozhodnuti zasahuje do prav a mél
U¢innou moznost se proti nému branit opravnymi prostredky. Tyto skuteCnosti maji
vyznam pro posouzeni, zda za jistych, Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku
V/V / 4 i v . / v o \4 / 4 4
rozsifeného senatu striktné definovanych predpokladt, lze povazovat vydané spravni
rozhodnuti za pravomocné, prestoze nebylo fadné oznameno nékterému z Ucastnika
fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze spravni organy se otazkou nabyti pravai moci
/. 4 4 / bl / v v 4 v o
Uzemniho rozhodnuti zabyvaly, byt vyslovné neanalyzovaly splnéni predpokladt pro
vysloveni tohoto zavéru. Krajsky soud zalovanému prisvéd¢il v tom, ze nelze na Gjmu
ostatnich ucastnikG fizeni zvratit pravni moc rozhodnuti jenom proto, ze by
/ / Vv 4 M N4 v 4 v v i v
opomenutému Ucastnikovi nebylo rozhodnuti radné formalné doruleno za situace, ze
takovy udastnik obsah rozhodnuti bud’ fakticky znal, nebo se o této skute¢nosti dozvédeél z
jiného zdroje. Z dochovanych pisemnosti zalozenych ve spise je dle krajského soudu
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ztejmeé, ze stézovatelé se proti rozhodnuti o umisténi stavby plynovodu nebranili, naopak
dne 26. 5. 1995 obci Srubec dorudili sviyj souhlas s tim, aby byl pozemek v jejich vlastnictvi
ptipojen na plynovod. Z téchto tkonu ulinénych v roce 1995 samotnymi stézovateli nelze
mit pochybnosti o tom, ze neméli vyhrady proti umisténi stavby plynovodu a dokonce
vV . v/ ’ v/ . . / M vV v
pozadovali zfizeni ptipojky na plynovod. Nezpochybnitelnym faktem je rovnéz to, ze se
o St o L VR
proti existenci pripojky plynu na jejich pozemku branili podanim zaloby v roce 2015 u
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, kde argumentovali stavebnim povolenim, v
némz bylo vyslovné zminovano zemni rozhodnuti na umisténi stavby plynovodu, na
zakladé kterého bylo stavebni povoleni vydano. Taktéz ve svém odvolani uvedli, ze toto
stavebni povoleni si nechali doruéit a méli k dispozici dne 2. 2. 2016, kdy jim bylo toto
stavebni povoleni stavebnim Gradem zaslano.

[91  Krajsky soud se proto zabyval otazkou postaveni opomenutych ulastnikt fizent,
kterym nebylo rozhodnuti spravaiho organu oznameno, ptricemz takovymi Gcastniky
mohou byt nepochybné i ti, které spravni organ vibec nepovazoval za Gcastniky fizeni;
poukazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 111/2012, kde soud
uvedl, ze ,ustanoveni § 84 spravniho vadu vesi v zdjmu ochrany prav opomenutych icastniki i
pripady, kdy spravni orgin pominul icastenstvi osob, kterym podle platné pravni spravy
svédcilo vcastenstvi ve spravnim ¥izeni. Tato ochrana prav opomenutych iicastniki ¥izeni vsak
nemiize byt absolutni, nebot’ nelze pominout zdsadu ochrany pravni jistory a dobré viry
hlavnich vcastniki spravnibo ¥izeni. Proto je v § 84 spravnibo 7ddu upravena lhita, ve které
miizZe opomenuty ucastnik dodatecné podat vidny opravmy prostvedek proti neozndmenému
rozhodnuti spravnibo organu. Tato lhita ¢ini 30 dnii ode dne, kdy se opomenuty ncastnik
dozvédél o vydani rozhodnuti a o 7eseni otazky, jez byla predmétem rozhodnuti. Soucasné je
vsak treba podat opravny prostredek do jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno
poslednimu z icastnikii, kterym ho spravni organ oznamil*

[10] Krajsky soud poukazal na fakta zjisténa ze spisu, podle nichz stézovatelim musel
byt znam obsah Gzemniho rozhodnuti jiz v roce 1995 a prokazatelné nejpozdéji pak dne
2.2.2016. Odvolani proti tuzemnimu rozhodnuti vydanému dne 5. 4. 1995 vsak podali
teprve dne 5. 4. 2016. Krajsky soud proto konstatoval, ze nedodrzeli lhitu stanovenou v §
84 spravniho radu (z roku 2004 - pozn. NSS) pro podani fadného opravného prostredku
proti neoznamenému rozhodnuti, kdyz tato lhiita pro opomenutého Glastnika fizeni ¢ini
30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni,
tento Gcastnik dozvédél. Soudasné nebyla dodrzena ani objektivni lhiita jednoho roku ode
dne, kdy rozhodnuti bylo oznameno poslednimu z Glastnikt, kterym ho spravni organ
oznamil. Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavtel, ze Zalovany spravné zamitl odvolani
s odkazem na § 92 odst. 1 spravniho radu (z roku 2004 - pozn. NSS); podané odvolani lze
hodnotit jako odvolani nejen nepfipustné, ale i jako opozdéné.

[11] 'V kasacni stiznosti stézovatelé namitaji, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny,
ato zduvodu spocivajictho v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem

Vv 4 7/ v/ 4 v v o v/ 4 v . / Vv 4
v predchazejicim fizeni, soucasné je fizeni pred krajskym soudem stizeno vadou, ktera
spociva vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti

’ 4 4 4 4 7V Vo . /4
vychazel, nema oporu v provedeném dokazovani a v neposledni radé je rozsudek krajského
v / b4 4 v / o v v Ve 'V o v

soudu neprezkoumatelny, nebot neni dostatenym zpusobem presvédéivé oduvodnén [§
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s.]. Jsou rovnéz presvédCeni, ze jsou v tomto pripadé
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naplnény i divody pro zruseni rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. .
s., nebot pro tento postup jiz byly divody v tizeni pred krajskym soudem.

[12]  Stézovatelé tvrdi, ze se zalovany v rozhodnuti o odvolani vibec nezabyval otazkou,
zda bylo odvolani podano v¢as. Diivodem pro zamitnuti odvolani zalovanym nebyla jeho
opozdénost. Krajsky soud vsak jako hlavni dvod pro zamitnuti zaloby shledal skute¢nost,
ze odvolani bylo podano opozdéné. Namitkami stézovatela, které sméfuji proti
nespravnym zavérum zalovaného o neptipustnosti jejich odvolani, se s ohledem na jim
tvrzenou nepochybnou opozdénost podaného odvolani krajsky soud v podstaté nezabywval.
Dle stézovatelt spravni soud nemuze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
za spravni organ doplnovat davody jeho rozhodnuti. Pokud by tak soud za spravni organ
¢inil, nahrazoval by cCinnost spravnich organt, k ¢emuz neni opravnén. Tento zavér
vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢.j. 9 As 50/2011 - 74; ze dne 29. 6. 2012, C. j. 2 Azs
20/2012 - 40; ze dne 28.3.2007, ¢.j.1As32/2006 - 99. Krajsky soud vsak ve svém
rozsudku v podstaté za zalovaného domyslel a doplnil divody, na jejichz zakladé mél dle
jeho nazoru zalovany odvolani zamitnout, ackolivse zalovany témito duvody v
rozhodnuti o odvolani viibec nezabyval. Na zakladé téchto jim doplnénych divodu pak
krajsky soud rozhodnuti o odvolani zalovaného potvrdil jako spravné. Z tohoto divodu je
rozsudek krajského soudu nezdkonny.

[13] Dle stézovateld nadto krajsky soud pri posuzovani vCasnosti a opravnénosti
odvolani postupoval nespravné podle zakona ¢. 500/2004 Sb.; stejné tak postupoval
zalovany; pfitom z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznalné
vyplyva, ze pti rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu, které bylo
vydano za G¢innosti zakona ¢. 71/1967 Sb., je nezbytné postupovat vzdy podle tohoto
zakona. Toplatiiv pripadé opozdéného nebo nepripustného odvolani, které je
posuzovano za ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb. (viz rozsudky ze dne 24. 10. 2013, C. j. 5
As 2/2012 - 95; ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013 - 25). Krajsky soud v$ak judikaturu
NSS nerespektoval, navic jako spravny potvrdil postup zalovaného, ktery v rizeni o
odvolani podle zakona ¢.71/1967 Sb. rovnéz nepostupoval; také z tohoto davodu je
rozsudek krajského soudu nezakonny.

[14] Dle nazoru krajského soudu se stézovatelé nejpozdéji 2.2.2016 mohli seznamit
s obsahem Uzemniho rozhodnuti, proto jim nejpozdéji od 2.2.2016 zalala plynout
30denni lhata pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti ve smyslu § 84 zikona ¢.
500/2004 Sb. Na zakladé tohoto zjisténi dospél krajsky soud k zavéru, ze odvolani proti
Uzemnimu rozhodnuti podali opozdéné, jelikoz je podali az 5. 4.2016. Toto ustanoveni
vSak na pripad stézovatel nedopada, nebot podle tohoto zakona zalovany ani krajsky soud
p¥i posuzovani rozhodnuti o odvolani postupovat neméli. Rizeni o umisténi stavby bylo v
daném pripadé zahajeno a Gzemni rozhodnuti vydano za uéinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb.;
proto i na posouzeni otazky uplynuti lhity pro podani odvolani stézovateld proti
Uzemnimu rozhodnuti méla byt aplikovana prislusna ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., a
nikoliv zakona ¢. 500/2004 Sb. Ze zminky o Gzemnim rozhodnuti ve stavebnim povoleni
mobhli stézovatelé 2. 2. 2016 ve skutecnosti ziskat pouze povédomost o existenci izemniho
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rozhodnuti. Z obsahu stavebniho povoleni, ani ze spisového materialnu shromazdéného
zalovanym vSak nevyplyva, ze méli moznost seznamit se s uzemnim rozhodnutim jako
takovym; stézovatelé tak neméli moznost se seznamit nejen s odavodnénim uzemniho
rozhodnuti, ale ani nebyli radné poucdeni o moznosti odvolani. V daném pripadé tak mélo
byt na posouzeni opozdénosti odvolani krajskym soudem aplikovan § 54 odst. 3 zakona
¢.71/1967 Sb., podle ktereho, pokud udastnik tizeni v dusledku nespravného pouceni
nebo pravé proto, ze nebyl poucen vibec, podal opravny prostredek po lhuté, ma se za to,
ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tfi mésict ode dne oznameni rozhodnuti.
Lhutu stanovenou v tomto ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb. stézovatelé pri podani svého
odvolani proti tzemnimu rozhodnuti dodrzeli, nebot posledni den takto stanovené lhuty
ptipada na 2.5.2016. Z uvedenych duvodu je rozhodnuti krajského soudu nezakonné,
nema oporu v provedeném dokazovani a je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Krajsky soud se v odtivodnéni svého rozhodnuti viibec nezabyval otazkou, zda a kdy se
stézovatelé mohli seznamit s Gplaym znénim Gzemniho rozhodnuti. Tato otazka je pritom
pro zavéry o mozné opozdénosti odvolani spolu s aplikaci spravné pravni normy naprosto
klicova. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku neuvedl vibec zadny duvod, na jehoz
zakladé dospél k zavéru, ze pravé nejpozdéji 2.2.2016 se seznamili s Uzemnim
rozhodnutim takovym zptsobem, aby toto seznameni mélo pro né stejnou informacni
hodnotu jako oznameni fadné procesné ucinéné. K takovému seznameni nemohlo dojit
pouze tim, ze se ze stavebniho povoleni dozvédéli o samotné existenci uzemniho
rozhodnuti, at jiz k tomuto seznameni doslo kdykoliv. K faktickému seznameni, které
mélo pro stézovatele zasadné stejnou informacni hodnotu jako oznameni fadné procesné
ucinéné, doslo az 16. 9. 2016, kdy nahlédli do spisu zalovaného; teprve od 16. 9. 2016 tak
mohla zalit bézet lhuta dle § 54 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., podle néhoz je odvolani
treba podat ve lhuté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhttu zvlastni
pravni predpis. Posledni den této lhuty je 3. 10. 2016, odvolani proti uzemnimu rozhodnuti
stézovatelé podali 5. 4. 2016. Odvolani proti uzemnimu rozhodnuti proto nemohlo byt
podano opozdéné, jak nespravné dovodil krajsky soud.

[15] Stézovatelé nerozporuji, ze obecné plati, a to jak pro rozhodnuti podle § 92 zakona
¢. 500/2004 Sb., tak pro rozhodnuti podle § 60 zakona ¢. 71/1967, ze v pripadé rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo neptipustnost se odvolaci organ vécné nezabyva
podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho vCasnost nebo ptipustnost. To vsak na druhé
strané neznamena, ze zalovany nebo krajsky soud nebyl povinen se vyporadat s témi
namitkami, které se tykaly otazky Gcastenstvi stézovatell v fizeni, v némz doslo k vydani
/ 4 4 / 4 4 . / o /.
Uzemniho rozhodnuti napadeného odvolanim. Krajsky soud se vubec nezabyval
namitkami, ze Gzemnim rozhodnutim bylo dotéeno jejich vlastnické pravo k pozemku
v 4 ./ / /v /7 / 4 v/ 4 4 v 4
parc. ¢. X, a ze proto maji byt Gcastniky uzemniho fizeni o umisténi stavby plynovodu
podle § 34 odst. 1 zakona ¢ 50/1976 Sb. Krajsky soud v rozsudku nevyporadal tyto
namitky ani takovym zpisobem, Ze by proti témto nadmitkam postavil sviyj pravni nazor,
pro¢ vlastnické pravo stézovateld dotleno nebylo, ani tento sviij nazor nepodporil
odkazem na konkrétni lasti odivodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovaného. Takovy
. / . ’ . . . vv/ ) ’
postup krajského soudu je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[16]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ze skuteCnosti, ze dne
24. respektive 26. 5. 1995 podali prihlasku ke ztizeni pfipojky plynu odbocujici ze stavby
plynovodu, je zcela ztejmé, ze védéli o umisténi stavby plynovodu, nebot reagovali na dalsi
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vyzvu tehdejsiho stavebnika obce Srubec a pozadali o zfizeni plynovodni pfipojky k
pozemku v jejich vlastnictvi a je ztejmé z dochovanych pisemnosti zalozenych ve spise, ze
se proti rozhodnuti o umisténi stavby plynovodu nebranili, nebot dne 26. 5. 1995 obci
Srubec dorudili svij souhlas stim, aby byl pozemek v jejich vlastnictvi pfipojen na
plynovod, dovozuje, ze stézovatelé znali obsah Uzemniho rozhodnuti, nebot pokud by
v A \4 4 v Ve J Ve M 4 v Ve /v
nevédéli, ze plynovod byl umistén a lze se prihlasit k pripojeni k nému, takovou prihlasku
by nepodali. StéZovatelé konstatujt, Ze umisténi pripojek plynu nebylo predmétem fizeni o
umisténi stavby plynovodu; ptipojka k pozemku ve vlastnictvi stézovatelt méla byt navic
ztizena z jiné strany pozemku parc. ¢. X, nez ktera je dotdena stavbou plynovodu, méla byt
vedena jako odbodeni z dseku plynovodu, ktery je ulozen v mistni komunikaci pred
pozemkem parc. ¢. X; v tomto useku se plynovod nachazi od pozemku parc. ¢ X ve
vzdalenosti vice nez jeden metr. Stézovatelé z této skutecnosti mohli jen stézi dovodit, ze
pozemek parc. ¢ X, ktery ma vyméru 595 m2, bude v jiné své dasti, ktera k mistni
i M V17 4 v /4 / Vv 4 v/ 4
komunikaci nepfiléha, stavbou plynovodu dotcen a domahat se proto Gcastenstvi v fizeni
o umisténi stavby plynovodu. Jelikoz stézovatelé nebyli v té dobé Ucastniky tUzemniho
v/ / . / v oV ’ Ve e , ,
fizeni, mohli se naopak opravnéné domnivat, ze jejich prava ve smyslu § 34 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb. dotéena nejsou. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jak
soud k zavéru, ze z podani prihlasky ke zfizeni pfipojky plynu 24., resp. 26.5.1995
vyplyva védomost stézovateld o umisténi stavby plynovodu z hlediska mozného dotcent
jejich prav. Ani spis, ktery zalovany ve véci odvolani proti uzemnimu rozhodnuti vede,
neobsahuje zadné doklady, ze kterych bylo mozno dovodit, Ze se v této dobé stézovatelé s
planovanym umisténim stavby plynovodu seznamili. Krajsky soud uvedl, Zze pozemek
v / v/ v v vV Vv / M 1 . 4 4 /. v/ 4
parc. ¢. X nemohl byt v pripadé, ze by stézovatelé neprojevili individualni zajem o ztizeni
ptipojky plynu, stavbou plynovodu doten. Predmétem tzemniho rozhodnuti vsak ztizeni
ptipojek plynu viibec nebylo. Krajsky soud vsak v rozsudku neuvedl zadny dtvod, pro¢ i v
takovém ptipadé bylo nutnou podminkou ptipadného dotceni pozemku parc. ¢. X ztizeni
ptipojky plynu k pozemku ve vlastnictvi stézovatela.

[17]  Stézovatelé poukazuji na to, ze v zalobé, resp. ve svém vyjadfeni k replice
zalovaného namitali, Ze se zalovany vibec nezabyval otazkou, zda jejich prava jakozto
vlastnik sousedniho pozemku parc. ¢. X nemohla byt dotCena i z jinych davody;
konkrétné uvedli, ze z projektové dokumentace, na jejimz zakladé se rozhodovalo o
umisténi stavby plynovodu, je zfejmé, ze tato stavba méla byt umisténa v bezprostredni
blizkosti pozemku parc. ¢. X. Pozemek parc. ¢. X je proto doten ochrannym pasmem dle
§ 26 zakona ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, ve znéni G¢inném do 30. 6. 1998.
Stézovatelé mohou pozemek parc. ¢. X v rozsahu jeho dotleni ochrannym pasmem pri
provadéni stavebnich cinnosti a {(prav terénu uzivat pouze s predchozim pisemnym
souhlasem toho, kdo odpovida za provoz prislusného plynarenského zarizeni. V fizeni o
umisténi stavby tak byla vlastnickd prava stézovateld jakozto vlastnikG sousedniho
pozemku pfimo dotcena a stézovatelim tak prislusi pravo ucastniku fizeni dle § 34 odst. 1
zakona ¢. 50/1976 Sb. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku pouze bez dalsiho
zrekapituloval konstatovani zalovaného, ze pozemek parc. ¢. X ochrannym pasmem
dotcen nent, a touto namitkou se dale nezabyval.
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[18] Dle stézovatelt krajsky soud dospél k zavéru, ze v dobé, kdy podali pfihlasku k
Ve M 4 v /. 4 4 /4 4 M 4 v
pripojeni ke stavbé plynovodu, Gzemni rozhodnuti nebylo v pravni moci. Pravé
skutecnost, ze jini zadatelé podali prihlasku k pfipojeni, povazoval pritom zalovany za
7 7/ b Ve /7 IV 4 o / 4 v/ 4 M /
rozhodujici pro to, aby jim pfiznal postaveni Gcastnikt izemniho fizeni. Krajsky soud se
vSak vibec nevyporadal s tim, ze jestlize stézovatelé podali prihlasku k pripojeni ke stavbé
plynovodu v dobé, kdy tzemni rozhodnuti dle ndzoru soudu i zalovaného nebylo
pravomocné, splnili tak zakladni podminku stanovenou zalovanym pro to, aby se urcita
osoba mohla Ucastnikem fizeni stat. Rizeni o umisténi stavby plynovodu tudiz nebylo
skondeno a nebyl davod, aby jim nebylo postaveni G¢astnikd fizeni priznano. Krajsky soud
pfitom toto své zjisténi vyhodnotil tak, ze stézovatelum ani tim, ze splnili zakladni
v / \4 / M 4 / V 4 v/ 4 4
predpoklad stanoveny zalovanym pro to, aby se mohli stat Glastniky fizeni, postaveni

Ucastniku rizeni nesvéddilo.

[19] Stézovatelé rozsudek krajského soudu povazuji za nezakonny, vnitfné rozporny
a neprezkoumatelny; navrhuji proto, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského
soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného, které trpi stejnymi vadami.

[20] Zalovany vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nepodal.

[21] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu a z davoda
stézovateli uplatnéném (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Kasac¢ni stiznost je dGvodna.

[22]  Je treba predeslat, ze krajsky soud prezkoumaval na zakladé zaloby rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani jako nepfipustné, nemohl se proto zabyvat
dal$imi namitkami, kterymi stézovatelé vytykaly vady tzemnimu rozhodnuti, jakoz i

M 4 4 4 o M M vVv/ 4 4 . M
procesu jeho vydani (z uvedeného diavodu proto ani Nejvyssi spravni soud v rekapitulaci
obsahu kasacni stiznosti namitky sméfujici timto smérem neuvadel).

[23] Zasadni otazkou, od jejthoz vyteseni je treba odvinout vsechny dalsi Gvahy je,
zda stézovatelé byli ¢i nebyli Gcastniky fizeni o umisténi stavby plynovodu, anebo jim
postaveni Ucastnikl fizeni na zakladé argumentace, kterou predestiel zalovany, potazmo
krajsky soud, nesvédéilo. Na jejim zodpovézeni lze teprve zkoumat, zda odvolani proti
zemnimu rozhodnuti bylo ¢i nebylo podano vcas.

[24] Nejvyssi spravni soud shledal nespravny nazor zalovaného, ktery prevzal krajsky
4 VvV o 4 /v 4 o v/ 4 4 4 4 v

soud, ze stézovatelim postaveni Ucastniku rizeni nenalezelo. Na zakladé toho potom

dospél k nespravnému zavéru o nepfipustnosti podaného odvolani, potazmo

k nespravnému zavéru o jeho opozdénosti.

[25] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013 - 25, mimo
jiné konstatoval:, Odpovédnost za 7ddné zjisténi skutecnosti svédcicich pro spravné (zikonné)

/ /v /] [} / /] v/ / / / / / / V7 / / /
vymezent icastniki spravnibo rizeni nese spravni orgdan, ktery dané 7izeni vede. Tento spravni

/ / / \4 N /v 7, / /] v/ / . / v . .

organ odpovida za to, Ze jako s scastniky spravnibo ¥izeni bude jednano se vsemi osobami, s
nimiz tak jedndano byt mélo, nebot’ jim pravo vicastnika rizeni ze zikona svédcilo (materialni a
objektivni pojeti sicastenstvi). Spravné uréeni okrubu vicastniki rizeni totiZ predstavuje jednu z
esencidlnich ndleZitosti pro vadny-zakonny-pribéh spravnibo ¥izeni a ndsledné i zakonnost
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spravniho rozhodnuti. Pravé neoznameni rozhodnuti iicastnikovi 7izeni je t¥eba povaZovat,

Vé / / /v /, v /o / o M
pokud se o takovém rozhodnuti opomenuty icastnik véas nedozvi jinym zpisobem, za jednu z
nejzdvaznéjsich procesnich vad.

[26] Podle § 34 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
4 4 ’ ’ /v /7 / 4 v/ 4 4 v 4
(stavebni zakon), dle kterého bylo postupovano, Gcastnikem tzemniho fizeni o umisténi
i ;. ’ . e v . ’ e g ,
stavby a o vyuziti Gzemi je navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prava k
pozemkum nebo stavbam na nich, véetné sousednich pozemku a staveb na nich, mohou
byt rozhodnutim pfimo dotena. Smyslem a tcelem uvedeného ustanoveni je vymezeni
okruhu Géastnikl Gzemniho fizeni zptGsobem odlisSnym od obecného vymezeni Gcéastnika
spravniho ftizeni (srov. §14 zakona ¢. 71/1976 Sb., o spravnim fizeni, resp. § 27 a § 28
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Uzemni fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni
v 7 . /v 4 vV 4 . v ’ \ ..
a pro splnéni jeho Gcelu a ochranu prav tretich osob je tfeba brat zfetel na specifika
/ ’ v/ 4 v /v VS \4 4 v 4 / 4 oV ./
Gzemniho ftizeni. Jednou z onéch zvlastnosti je, ze umisténim stavby v zemi muze dojit de
facto k zasahu do opravnénych zaymu tfetich osob, v terminologii stavebniho prava
oznacovanych jako tzv. sousedé, resp. vlastnici sousednich nemovitosti. Pod vlivem
judikatury Ustavniho soudu nabyl institut souseda takové podoby, aby umoznil Glinné
uplatfiovani prav a zaymu vsech vlastnikd nemovitosti, ktefi by mohli byt umistovanou
stavbou prfimo dotceni na svém vlastnickém ¢i jiném pravu, jiz ve fazi rozhodovani o
umisténi stavby v uzemi (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/99, ze dne
22.3.2000, ¢isp. zn. II. US 59/99, ze dne 3. 8. 2000). Prvnim predpokladem pro naplnéni
definice Glastnika fizeni (tzv. souseda) je existence vlastnického nebo jiného prava k
pozemku nebo stavbé; tento predpoklad stézovatel nepochybné splnuje. Druhym
elementem je potence planované stavby pfimo se dotknout vlastnického ¢i jiného prava
stézovatele k pozemku nebo stavbeé.

[27] Primym dotCenim umistovanou stavbou ve smyslu § 34 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 1976 nutno rozumét takovou moznou zménu poméru v lokalité vyvolanou
zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych
relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Krajsky soud v rozsudku neuvedl, z jaké
4 4 M M 4 v/ 4 v 4 v
pravni normy dovodil jako nutnou podminku pfipadného dotceni pozemku parc. ¢. X
v/ 4 v/ M M 4 vV o 4 v v v
ztizeni pripojky plynu k pozemku ve vlastnictvi stézovatela a na zakladé ceho dospél
k nazoru, ze pozemek stézovatel nemohl byt v pripadé, ze by stézovatelé neprojevili
M b /4 4 /7 v/ 4 v/ M v M v i
individualni zajem o zfizeni pfipojky plynu, stavbou plynovodu dotéen. Nic o nemoznosti
dotéeni pozemku nevypovida ani to, ze se stézovatelé nakonec o ptipojku pfihlasili, tudiz
se stavbou souhlasili. Zalovany zcela nespravné udastenstvi stézovatelt odvozoval od
skutednosti, sniz zakon postaveni Ucastnika fizeni vibec nespojuje. Zda stézovatelé
v/ i v/ M Ve Ve 1 o_V i 4 4 4 M

pozadali o plynovou ptipojku, ¢i zda tak uéinili ve lhuté, kterou stanovil spravni organ, je
pro posouzeni jejich udlastenstvi v Uzemnim fizeni zcela bezpredmétna. Predmeétem
Uzemniho rozhodnuti vibec nebylo zfizeni plynovych ptipojek. Nadto, jak poukazali
stézovatelé, ani v tomto nazoru nebyli zalovany, potazmo krajsky soud konsistentnt,

M /1 /v 4 v/ /7 N/ 4 v/ M v
pokud na jednu stranu podminili uéastenstvi v fizeni zadosti o pfipojku plynu, na strané
druhé byt tak stézovatelé ucinili v dobé, kdy dosud nebylo v Gzemnim fizeni pravomocné
rozhodnuto, presto jim nebylo postaveni Gcastniku fizeni priznano (byt projevenou vuli o
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ztizeni pripojky se fakticky dostali do stejného postaveni jako ostatni vlastnici pozemkd,
jimz bylo Glastenstvi ptiznano) a tizemni rozhodnuti jim z tohoto titulu nebylo doruceno.

[28] Je povinnosti stavebniho Gradu jakozto spravaiho organu zjistovat po celou dobu
v/ 4 oV v/ v 4 / V 4 v/ 4 v v/ /4 4
fizeni, komu muze prisluset postaveni Ucastnika fizeni. V téch pfipadech, kde spravni
4 /4 v/ 4 4 /7 7 Ve /4 v v Ve _/ M 4
organ sam v fizeni dosud probihajicim dospéje k zavéru, ze urdita osoba je podle prava
/ Vv 4 v/ 4 bl M v 4 4 v/ 4 4 v i
Ucastnikem fizeni (byt to i napf. sama nevi), musi vadu fizeni, ke které doslo, napravit a
v M */ /v v/ 4 Ve vV v J 4 v/ 4 J4
umoznit ji plnohodnotnou Gcast na fizeni, a to priméfené fazi, ve které se fizeni nachazi.
V daném pripadé mél proto stavebni Grad dzemni rozhodnuti, které jiz bylo vydano,
stézovatelum dorucit, aby mohli sva prava uplatnit popripadé v odvolacim fizeni. To
zvlasté za situace, kdy postaveni Gcastnika fizeni o umisténi stavby plynovodu pfiznal
vSem vlastnikim sousednich nemovitosti, jejichz prava mohla byt stavbou dotéena pouze
potencialné, tedy vlastnikim sousednich nemovitosti, ktefi projevili zajem o zfizeni
ptipojky (z Cehoz ale jesté nelze dovozovat, ze si tuto pripojku skutecné zridi). Zalovany
postupoval zcela vrozporu nejen s § 34 odst. 1 stavebniho zakona, ale rovnéz se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravanich organu (viz § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravni rad; resp. zakladnimi pravidly fizeni stanovenymiv § 3 a § 4 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni).

[29] Pokud proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné poda odvolani osoba,
ktera tvrdi, ze s ni spravni organ nejednal jako s GCastnikem fizeni a odvolanim napadené
rozhodnuti ji neoznamil, a¢ tak dle jejiho nazoru udinit mél, je tkolem odvolaciho organu
postavit otazku Ucastenstvi odvolatele v daném spravnim fizeni najisto a teprve v pripadeé,
ze je nepochybneé, ze odvolatel GcCastnikem fizeni byt nemél, je odvolaci organ opravnén
jeho odvolani zamitnout pro nepfipustnost. To v daném pfipadé zalovany neudinil,
nebot se zakonnymi podminkami pro postaveni ulastnika uzemniho fizeni nezabywval,
resp. svij zavér o tom, ze stézovatelim toto postaveni nenalezelo, zalozil na skutecnostech,
kterymi zakon Gcastenstvi v izemnim fizeni vubec nepodminuje. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pokud stavebni Grad priznal postaveni Glastnika fizeni jen tém osobam,
které projevily zajem o pripojeni k realizované stavbé pred vydanim tzemniho rozhodnuti,
aniz by se zabyval konkrétné s ohledem na stézovateli tvrzené skuteCnosti naplnénim
pojmovych znaki dclastenstvi ve smyslu § 34 tehdy platného stavebniho zakona,
postupoval nezdkonné. Pokud na ivahach a argumentaci zalovaného setrval i krajsky soud,
je jeho rozsudek stizen stejnou vadou.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal spravny ani zavér krajského soudu o opozdénosti
odvolani. V této souvislosti je treba vychazet z rozsudku roz$iteného senatu NSS ze dne
17.2.2009, ¢&. j. 2 As 25/2007 - 118. V ném zdejsi soud k otdzce opomenutych Glastnikt
fizeni predev$im konstatoval, ze z hlediska naslednych postupt spravnich organt: ,je r'eba
predevsim postavit najisto, Ze opomenuty ncastnik seznal s dostatecnou jistotou a véas obsab
vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo vydano, jak jej Ize identifikovat, jakym
zpiisobem a v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti zasabuje do prav, a mél tedy icinnou
moznost se proti nému wcinné branit opravnymi prostredky. Obvykle tu pijde o pripady, kdy se
opomenuty castnik s obsabem rozhodnuti seznamil prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim
seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsabu potrebném pro #celnou obranu proti nému
(nabliZzenim do spisu v jiné procesni roli atp.). Stézovatelim je treba prisvédlit, ze krajsky
soud se v oduvodnéni svého rozhodnuti nikterak nezabyval otizkou, zda a kdy se
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stézovatelé mohli seznamit s Gplnym znénim Gzemniho rozhodnuti. Dovozuje-li krajsky
soud, ze tomu tak bylo dne 2.2.2016 ze stavebniho povoleni, v némz je na (zemni
rozhodnuti odkazovano, nelze mu prisvédéit. Ze spisu nevyplyva, ze se stézovatelé méli
\2 ’ . 4 4 4 . v . /

moznost seznamit s Uzemnim rozhodnutim, resp. sjeho obsahem. A¢ krajsky soud
s odkazem na vySe uvedeny rozsudek rozsifeného senatu ve prospéch stézovateld stanovil
v pochybnostech, které ohledné rozhodného data zalovany predestrel, nejzazsi mozny
termin, kdy se stézovatelé mohli seznamit s existenci Gzemniho rozhodnuti, nezkoumal,
kdy a zda se stézovatelé fakticky seznamili s obsahem Uzemniho rozhodnuti tak, ,aby toro
faktické oznameni mélo pro opomenutého sicastnika 7izeni zdsadné stejnou informacni hodnotu
. ’ s v v v ve VvV s ¢ v 717 e ’ VIV ’ ’

jako ozndmeni 7ddné procesné ucinéné®, jak predvida citovany rozsudek rozsireného senatu.
K takovému seznameni nepochybné nemohlo dojit pouze tim, ze se stézovatelé o samotné
existenci uzemniho rozhodnuti dozvédéli ze stavebniho povoleni. Od tohoto data nemohla
bez dalsiho zacit bézet lhiita pro podani odvolani, jehoz véasnost krajsky soud posuzoval.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nadto zavér o opozdénosti
odvolani, ktery vyslovil zcela nad rimec oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného,
zalozil na nespravné aplikaci pravni normy. Nutno konstatovat, ze téhoz pochybeni se
dopustil rovnéz zalovany; nicméné jeho rozhodovaci davody zde byly jiné; zalovany totiz
posoudil odvolani jako nepfipustné, a to z divodu, zZe stézovatelé nebyli Glastniky fizeni;
vdaném prfipadé zalovany nespravné posoudil hmotnépravni postaveni stézovateld,
pridemz v této otazce pravni Uprava zmeény, ktera by mohla vést k diametralné odlisnému
zavéru, nedoznala. Jinak vsak tomu jiz je v pfipadé posuzovani vcasnosti (opozdénosti)
odvolani v pripadé opomenutych Gcastniku fizeni (srov. § 54 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.:
Pokud vicastnik 7izeni v diisledku nespravného pouceni nebo pravé proto, Ze nebyl poucen viibec,
podal opravny prostiedek po lhité, ma se za to, Ze jej podal vcas, jestliZe tak ucinil nejpozdéji do
14 mésici ode dne oznameni rozhodnutt; § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.: Osoba, kterd
byla vicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, miize podat odvolani
do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a 7eseni otdzky, jeZ byla predmétem
rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno
poslednimu z dcastnikd, kterym ho spravni organ byl oznimil; zmeskini sikonu nelze
prominout.)

[32] Krajsky soud (stejné vsak i zalovany) pochybil, pokud pti posuzovani odvolani
stézovatelu aplikoval zakon ¢. 500/2004 Sb., a nikoliv zakon ¢. 71/1967 Sb. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j 5 As 17/2013 - 25, mimo jiné konstatoval:
wPrestoZe rozhodnuti o zamitnuti odvolani bylo vyddino aZ za iicinnosti nového spravniho ridu,
bylo tieba postupovat podle zikona & 71/1967 Sb. - viz napr. Jemelka, L., Pondélickovd, K.,
Bobadlo, D. Spravni 7dd. Komentdy. 4. vydani. Praba: C. H. Beck, 2013, s. 770, nebo Vedral, ].
Spravni 7dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1424, kde se wvddyi: ,,Podle
ustanoveni zdikona ¢ 71/1967 Sb. se postupovalo i v pripadé rozhodovini o opozdénych nebo
nepripustnych odvolanich podanych proti rozhodnutim vydanym podle zikona & 71/1967 Sb.
Vtomto pripadé neslo postupovar podle nového spravnibo ¥idu, nebot' pokud by se pri
posuzovani takovych odvolani ukazalo, Ze byla poddna vcas, resp. byla pripustnd, slo by o situaci
podle § 179 odst. 1 véta proni spravnibo ¥idu, nebot’ takové rizeni nebylo pravomocné skonceno
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(to, zda je odvolini viasné a pripustné, vsak lze seznat aZ p¥i jeho posouzent, které tak musi
probibat podle ustanoveni predchoziho spravnibo vadu).“

[33] Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ptipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
\4 v v/ 4 4 v v / 4 / 4 4
opozdénost nebo nepfipustnost se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim,
posuzuje pouze jeho vCasnost nebo pripustnost; to je obéma pravnim Upravam spolecneé.
Odvolaci organ, ktery dospéje k zavéru, ze se jedna o opozdéné nebo neptipustné odvolani,
tedy neprovadi prezkum odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu nad ramec
toho, ze se z moci ufedni zabyva otizkou, zda opozdéné nebo nepripustné odvolani
neposkytuje podnét pro obnovu fizeni nebo pro zménu ¢i zruseni pravomocného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mimo odvolaci tizeni. V zadném pripadé

v eV 4 4 4 4 4 4 4 v 4
vSak jiz takové pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (na rozdil od
odvolaciho rozhodnuti dle § 59 spravniho fadu z roku 1967, resp. nyni dle § 90 spravniho
v/ v/ 4 v/ / 4 4 / / v o
fadu z roku 2004) netvofi jednotu s rozhodnutim nadtizeného spravniho organu, jimz je
odvolani sméfujici proti tomuto pravomocnému rozhodnuti zamitnuto dle § 60 spravniho
fadu z roku 1967,(resp. nyni dle § 92 spravniho radu z roku 2004) jako opozdéné nebo

v/ / Vv v /4 4 4 4 4 v
nepfipustné (aniz by ovSem bylo odvolanim napadené rozhodnuti zaroven potvrzeno).
Témito skuteCnostmi je vymezen i rozsah soudniho pfezkumu. V pripadé zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptipustného je tudiz spravni
soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skuteéné jednalo o
opozdéné nebo nepfipustné odvolani, a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani
bylo po pravu zamitnuto jako nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opa¢ném

v/ v 4 4 4 v/ v JORA' / v/ v/ 4
ptipadé toto rozhodnuti odvolactho organu zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu tizeni
(viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 8 As 51/2006 - 105, www.nssoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2008, ¢.j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢.j.2 As 53/2007 - 111, a ze
dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135).

[34] Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany (potazmo krajsky soud) nebyl pro Gcely
samotného zamitnuti odvolani pro nepfipustnost povinen se zabyvat veskerymi
v/ ;e ’ /. . / / ’ /7 v .
pripadnymi namitanymi vadami spravniho rozhodnuti v odvolani. Byl vsak povinen se
W4 v . 4 M M /4 /. ’ /v 4 vV o v/ 4
vyporadat stémi namitkami, které se tykaly otazky ucastenstvi stézovatelu v fizeni,
vnémz doslo kvydani odvolanim napadeného tzemniho rozhodnuti, nebo které
stézovatelé s touto otazkou spojovali. K povinnosti vyporadat se s nimitkami uvedenymi
v samotném odvolani pfitom pfistoupila rovnéz povinnost vyporadat se s relevantni
otazkou vznesenou v navazujicim soudnim fizeni, resp. se vsemi otazkami a skute¢nostmi
/ 7/ i /v 4 vV o / 4 v/ 4 v . /.
tykajicimi se GCastenstvi stézovateld v uzemnim fizeni. Nutno konstatovat, ze krajsky soud
se témito otazkami patfi¢né nezabyval, dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, ze
odvolani je neptipustné, nadto konstatoval, Ze je ale rovnéz i opozdéné, pritom tak udinil
na zakladé aplikace nespravné pravni normy, tudiz dospél i k nespravnému pravnimu
4 v /4 v/ v v /. 4 \4 v M ’ 4 . /
zavéru. V daném pripadé mél byt na posouzeni opozdénosti odvolani krajskym soudem §
54 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni nikoli § 84 odst. 14 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. Nadto, pokud krajsky soud potvrdil, Ze odvolani podala osoba k tomu
v/ v 4 /v . ’ v 4 v VvV 4 . /v /7 v/ 4
neprislusna, tudiz potvrdil nazor zalovaného, ze stézovatelé nebyli ucastniky fizeni,
bylo posuzovani vcasnosti odvolani (podaného tim, kdo jej viibec podat nemutze) zcela
nadbytecné. Naopak posouzeni véasnosti podaného odvolani by mélo vyznam pravé a jen



5 As 228/2017 - 38
pokracovani

tehdy, dospél-li by krajsky soud k zavéru, ze stézovatelé Gcastniky fizeni byli (tedy byli i

/ v . N . ’ . v
opravnéni odvolani podat). Rozsudek krajského soudu je vtomto sméru zcela
nekonzistentni a vnitfné rozporny.

[35] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze ani rozsudek

krajského soudu, ani rozhodnuti Zalovaného nemuze z hlediska zdkona obstat, proto

postupoval dle § 110 odst. 2 s. f. s. a soucasné s napadenym rozsudkem krajského soudu
Ve VvV 7V ’ ’ " v v/

zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu postupu.

[36] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s. Stézovatelé méli ve véci uspéch, nalezi jim proto nahrada nakladu oproti
zalovanému. Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto
musi ur¢it ndhradu naklada celého soudniho tizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. t. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti
zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. V rizeni o zalobé byli stézovatelé zastoupeni
obecnym zmocnéncem, nahradu nakladu fizeni za tkony v tomto fizeni nelze dle vyhl. ¢
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) priznat. V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud priznal nahradu
nakladu rizeni pravniho zastupce za 2 Gkony spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni na
zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a
podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon prislusi
castka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 2 x nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem 6800 K.
Protoze zastupce stézovatelu je platcem dané z pridané hodnoty, coz prokazal predlozenim
osvédéenim o registraci, zvysuje se jeho odména o Castku 1 428 K¢; celkem tak ¢ini odména
8228 K¢. Dale soud pfiznal nahradu vydaja ve vysi 16 000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky (6000 K¢ za zalobu, 10000 K¢ za kasaéni stiznost). Celkovou castku naklada
fizeni ve vysi 24 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovatelum v pfimérené lhuté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravaiho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



