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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: N. K. N.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2017, ¢. 5. 11 A 89/2017 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméahal ochrany proti
nezakonnému zasahu, ktery dle jeho nazoru spocival v tom, ze zalovany dne 19. 4. 2017
nepfijal od zalobce jeho zadost o zaméstnaneckou kartu a neptijal nalezitosti k jeho zadosti
o dlouhodoby pobyt vedené zalovanym pod ¢. j. OAM-64690/DP-2012, prestoze se
zalobce za uclelem obou podani osobné dostavil v Urednich hodinach na pracoviste
zalovaného a byl osobné pritomen u podaci prepazky.

[2] Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze se dne 19.4.2017 dostavil na pracovisté Zalovaného
v Praze, na adrese Cigankova 2, za Glelem osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu a dolozeni nalezitosti ke své zadosti o dlouhodoby pobyt vedené pod ¢. j. OAM-
64690/DP-2012. Po prichodu na pracovisté zjistil, ze pracovisté odbavuje cizince postupné
na zakladé pridélenych poradovych cisel. Vyzvedl si poradové cislo 139. Poté, co se na
svételné tabuli objevilo cislo 139, pfistoupil zalobce se svym pravnim zastupcem k podaci
prepazce. Pracovnice zalovaného zkontrolovala totoznost zalobce podle cestovniho
dokladu a zjistila, ze nebydli v Praze. Poté sdélila, ze zalobcova podani nemize prijmout,
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protoze Ciselna rada, ve které si zalobce vyzvedl poradové (islo, je uréena pro odbaveni
cizincu zijicich ve ,spadové® oblasti pracovisté. Pro cizince s hlasenym pobytem mimo tuto
4 « . v AU /v . . IR . ’ 7«
»spadovou® oblast je urCena jina Ciselna rada. Nejprve jsou odbavovani cizinci ze ,spadové
oblasti a teprve poté cizinci s pobytem hlasenym mimo tuto ,spadovou® oblast. Pracovnice
v /v v i v/ 4 U /7 Vv v \4
prepazky vyzvala zalobce, aby si vyzvedl Cislo ze spravné Ciselné fady a znovu vyckal, az
na néj prijde rada. Postup pracovnice prepazky schvalila téz ptivolana vedouci pracovnice.
Trvala na tom, ze zalobcova podani nepfevezmou, protoze postupuji podle pravidel, ktera
jsou vyvésena na pracovisti, a zalobce mél moznost se s nimi seznamit. I pres upozornéni
4 4 4 v v M i 4 *V_V v 4 ./ v/ 4 4
pravniho zastupce zalobce, ze jednotliva pracovisté zalovaného nemaji zadnou mistni
v/ v ’ . v / AR v ’ ~ ’
ptislusnost, odmitly pracovnice zalovaného podani zalobce prevzit. Zalobce musel vzit
dokumenty z podaci prepazky zpét. Poté spolu se svym pravnim zastupcem opustil
pracovisté zalovaného. Zalobce tvrdil, ze timto postupem doslo k zasahu do jeho prav
zaruCenych v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce v zalobé navrhl,
aby soud rozhodl o nezakonnosti vyse popsaného zasahu zalovaného ze dne 19. 4. 2017.

[3]  Zalobci se téhoz dne podatilo obé podani ucinit na pracovisti zalovaného
v Benesove.

II.

[4]  Méstsky soud zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze postup
zalovaného nelze hodnotit jako odmitnuti zadosti v tom smyslu, ze by se ji nehodlal
zabyvat. Zalovany pouze vyZadoval, aby ¥alobce dodrzel pravidla organiza¢niho opatfeni a
podal #4dost v okamZiku, kdy bude na ¥adé ve spravném potadniku. Zalovany trval na
dodrzeni organiza¢nich pravidel pro podavani Zadosti, o nich Zalobce informoval. Zalobci
proto nebyla uptrena moznost zadost podat. V postupu zalovaného proto méstsky soud
nezakonny zasah nespatfoval.

III.
[5] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dile jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznosti a navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[6]  Stézovatel vyjadfil v kasa¢ni stiznosti nesouhlas se zavéry krajského soudu. Trval
\4 M \4 4 4 v ’ . 4 v/ v ’,." VvV

na tom, ze pracovnice zalovaného odmitla prevzit jeho zadost, ¢imz zkratila stézovatele

na jeho pravech nezakonnym zasahem.

[7]  Pro posouzeni véci je podle stézovatele rozhodné, Ze se dostavil na pracovisté
zalovaného, na podaci prepazce predal pracovnici zalovaného svoji zadost o
zaméstnaneckou kartu, cestovni doklad a poradové ¢islo. Pracovnice zalovaného, ktera
podani pfevzala, zadala kontrolovat zadost a jeji pfilohy. Ptitom z cestovniho dokladu
zjistila, Ze stézovatel nema hlasen pobyt ve spadové oblasti, kterou ma pracovisté
zalovaného v Praze, Cigankova 2, pridélenu k vyfizeni. Teprve poté zapocala debata mezi
pravnim zastupcem stézovatele a pracovniky zalovaného o tom, zda zalovany ma zadost
prijmout. Dulezité v projednavané véci vsak bylo, ze zadost se na prepazce dostala do
dispozice zalovaného. Stézovatel tvrdil, Ze v tomto okamziku bylo Zzadosti zahajeno fizeni
(k tomu obecné odkazal na ]ud1katuru spravmch soudtl). Zalovany proto nebyl opravnén
zadost zalobci vratit spoucemm, ze muze zadost podat teprve pote, co si vyzvedne
poradové (lislo ze spravné fronty a vycka okamziku, kdy budou vytizeny zadosti vsech



8 Azs 223/2017 - 28
pokracovani

cizinci spadajicich podle hlaseného bydlisté do oblasti, kterou vytizuje pracovisté
zalovaného v Praze, Cigankova 2. Toto pouceni je podle stézovatele v rozporu se zakonem.

[8]  Stézovatel tvrdil, ze svoji zadost podal, ¢imz zahjil fizeni. Nebyl proto zadny
divod k tomu, aby cekal v novém potadi s novym poradovym cCislem a zadost podaval
znovu.

9] Opatreni, jimz zalovany rozdélil zadatele na ,spadové“ a ,nespadové“ nema

VvV 4 v ) eV A 4 M 4 i v / /4
podle stézovatele oporu v zakoné. At jiz ma zalovany zaveden jakykoli poradovy systém,
v/ vV Vv 4 v A v 4 4 vV o i
zadost stézovatele podand na prepazce mu neméla byt vracena. Stézovatel zdiraznil,
ze nikoho nepredbéhl, na pracovisti zalovaného cekal na radu nékolik hodin.

[10] Krajsky soud neobjasnil, z jakého pravniho predpisu vyplyva opravnéni zalovaného
v v 4 i 0 ¢ v/ M /4 v Y% \4 4
urCovat poradi ,klienti“ a vracet zadosti podané na prepazce. Postup zalovaného,
ktery stézovateli vratil zadost s odivodnénim, ze si vyzvedl poradové ¢islo z nespravného
poradniku, povazoval stézovatel za nezakonny. Tento postup podle stézovatele nemtze
ospravedlnit ani odkaz na organiza¢ni opatfeni zalovaného, které podle néj nema oporu

4 v
v zakoné.

Iv.
[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ve skutkovém dé&ji popsaném
stézovatelem nelze spatfovat nezikonny zasah. Zalovany se ztotoZnil snapadenym
rozsudkem a povazoval jej za zakonny a spravny. Uvedl téz prehled fizeni o zadostech
podanych stézovatelem.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 82 s. t. s. J[klazdy, kdo tuvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech
/ 4 V4 / / /] / / / 7/
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se

Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.“

[15] Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pro poskytnuti
ochrany pred nezakonnym zasahem je rozhodné splnéni péti podminek (viz rozsudek ze
dne 29. 10. 2014, ¢. . 2 As 127/2014 - 32, a ze dne 17. 3. 2005, ¢. . 2 Aps 1/2005 - 65). Aby
se jednalo o nezakonny zasah, musi byt zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je zaméfen pfimo proti
stézovateli nebo v jeho dusledku bylo proti stézovateli primo zasazeno (5. podminka). Ke
splnéni podminek pfitom musi dojit kumulativné. Nesplnéni byt jediné podminky vede
k zavéru, ze se o nezakonny zasah nejednalo.
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[16] Podle §87 odst.1 s.t.s. soud pfi rozhodovani o urceni toho, zda byl zasah
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2015, ¢.j.7 As 168/2015 - 29, musi
soud ,posuzovat dotleni pravni sféry Zalobce vdobé, ve které mélo dle Zalobnich tvrzeni
k nezakonnému zdsabu dojit“. Dale lze odkazat na rozsudek ze dne 19.5. 2016, ¢.j.9 As
13/2016 - 34, ¢i ze dne 15. 12. 2017, &.3.8 As 117/2016 - 40, ve kterém Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,[v] pFipadé Zalob, v nichZ se vcastnik domdba toliko vydani urcovaciho vyroku, jak
plyne z citovaného § 87 odst. 1 s. 7. s., je tedy soud povinen vychdzet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zdasahu.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem nyni projednavané véci je
stézovatelem tvrzeny zasah zalovaného, jenz mél spocivat v neptijeti zadosti o
zaméstnaneckou kartu aneptijeti nalezitosti dokladanych kjiz podané zadosti o
dlouhodoby pobyt stézovatele.

[18] Poukazuje-li proto stézovatel na skutecnost, ze podle jeho nazoru bylo fizeni
zahajeno jiz tim, ze u prepazky predlozil zadost o zameéstnaneckou kartu, nemohl se touto
4 i M VVv/ 4 4 / v/ 4 Ve v 4 N N4
namitkou Nejvyssi spravni soud zabyvat. Pfipadna nelinnost zalovaného spocivajici
v 4 4 v/ 4 4 4 vV /- v v
v nepokracovani v fizeni, které bylo podle nazoru stézovatele zahijeno predlozenou
A4 M 4 v v v/ 4 / 4 v / 4 v/ 4
zadosti, neni predmétem tohoto fizeni. Takové tvrzeni by bylo mozné namitat v fizeni o
zalobé proti necinnosti, nikoli vSak v nyni projednavané véci.

[19] Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze nepfijeti zadosti
o zaméstnaneckou kartu a neptijeti nalezitosti dokladanych kjiz podané zadosti o
dlouhodoby pobyt stézovatele, neni nezakonnym zasahem.

[20]  Mezi stranami je nesporné, ze se stézovatel dne 19. 4. 2017 dostavil na pracovisté
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky na adrese Cigankova 2, Praha.
Pri prichodu na pracovisté zalovaného si vyzvedl poradoveé ¢islo 139. Vyckal vyzvani na
svételné tabuli a pristoupil k odbavovaci prepazce. Nespornou skutecnosti je mezi stranami
také to, ze stézovatel mél v predmétné dobé hlasen pobyt v Novém Mésté na Morave,
okres Zd'ar nad Sazavou.

[21] Stézovatel dale tvrdil, ze pracovnice prepazky po predlozeni dokumenti a
cestovniho dokladu zjistila, Ze stéZovatel nebydli v Praze, nybrz ma hlasen pobyt v Novém
Mésté na Moravé. Pracovnice stézovateli sdélila, Ze jeho zadost nemize prevzit, jelikoz si
stézovatel vyzvedl nespravné poradové ¢islo. Ciselna rada, v niz si stézovatel poradové ¢islo
v .. 8% /. / 4 /4 4 v/ 4
vyzvedl, byla uréena pro cizince s hlasenym pobytem na Gzemi, které spada k vyrtizeni pod
V.V vV 4 b4 : ol 84 /
pracovisté zalovaného na adrese Cigankova 2, Praha, tj. pro cizince s hlasenym pobytem ve
/ v/ VvV v b /7 V7 /7 Vv 7V . v
vybranych castech Prahy. Pro stézovatele proto byla urcena jina Ciselna rada, v niz si mél
poradové ¢islo vyzvednout a vyckat. Pracovnice jej seznamila téz se skutecnosti, ze jeho
zadost bude vytizena teprve poté, kdy budou odbaveni vsichni cizinci s hlasenym pobytem
ve ,spadové“ oblasti. Pracovnice zalovaného poukazala na organiza¢ni opatfeni vyvésené
v budové, v némz byla pravidla zvefejnéna. Stézovatel poté vzal dokumenty predlozené
spravnimu organu zpét a opustil pracovisté zalovaného. Svoji zadost a dal$i dokumenty
poté téhoz dne podal na pracovisti zalovaného v Benesové.
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[22] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nenastala situace,
kdy by pracovnice zalovaného zcela odmitla pfevzit stézovatelovu zadost a dalsi
dokumenty proto, ze stézovatel neni ze spadové oblasti. Z postupu pracovnice zalovaného
/ 4 i v 4 v/ \4 v 4 4 \4 */ Vv /
nevyplyva ani to, ze by odmitla zadost zalobce prevzit stim, ze se ji Zalovany nebude
zabyvat. Pracovnice pouze pozadovala, aby stézovatel respektoval organizaéni opattent,
M 4 / v /4 v/ v 4 4 4 4 v/ i
vyzvedl si spravné poradové cislo a vyckal na vyzvani k podani zadosti. V postupu
pracovnice zalovaného proto nezakonny zasah nespatroval.

[23] Nejvyssi spravni soud se svySe uvedenym posouzenim méstského soudu
vV Vv . / 4 M i M vVv/ 4 4 \4 / 4 4 4 M

ztotoznuje. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kazdy spravni organ je
opravnén si svoji ¢innosti urlitym zpusobem zorganizovat (srov. kupt. rozsudek ze dne
24.1.2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017 - 32). To zahrnuje i moznost organizaéné rozllenit izemi

. . .. v 4 v o 4 4 *V_V 4 Vv v/ v Vo a4
na oblasti, k jejichz spravé jsou konkrétni pracovisté povolana predevs$im. Soucasné je téz
mozné organizacné urcit postup vytizovani zalezitosti zadatelti v ramci jednoho pracovisté.
Postup zalovaného, ktery ve vyvolavacim systému stanovil zvlastni ¢iselnou fadu pro
\4 o4 /v / v/ v 4 M v/ 4 ./ M /
zadatele majici hlaseny pobyt v pfislusné oblasti a pro ty, kteti pochazeji z oblasti jine,
neshledal Nejvyssi spravai soud nezakonnym.

[24] UClelem organizacniho opatreni zalovaného nebylo zkomplikovat ¢i znemoznit
podavani zadosti, jako tomu bylo napfiklad u pozadavku registrace k podani zadosti
v . / . ’ Y v ..
prostrednictvim jednoho z tzv. call-center, které zdejsi soud ostre kritizoval v rozsudku ze
dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106. Organizacni opatreni rozc¢lenujici Gzemi na oblasti,
k jejichz spravé jsou konkrétni pracovisté zalovaného povolana predevsim, sméfuje
k rovnomérnému zatizeni jednotlivych pracovist; mélo by proto zajistit plynulost provozu
v V) 4 v 4 71/ 4 4 4 4
téchto pracovist. Takové opatfeni odpovida zasadam dobré spravy.

[25] V nyni projednavaném ptipadé mohl stézovatel podat svoji zadost osobné na
kterémkoli pracovisti zalovaného. Moznost podani zadosti na ,nespadovéem® pracovisti
v 4 b4 v v 4 V. __Vevy vV M A vV v /
zalovaného, byt byla Casové naro¢néjsi, stézovateli upirana nebyla. Stézovatel ostatné své
/4 4 4 v Ve i *V_* v v / *V_V Vv
podani nasledné ucinil na pracovisti v BeneSové, kam svym bydlistém rovnéz nespadal. Ze
spisového materialu nevyplyva ani to, ze by opatfeni zalovaného znemoznovalo podat
zadost v realném case. Kasacni soud chape rozruSeni stézovatele, jemuz organizacni
opatreni oddalovalo okamzik podani jeho zadosti, resp. predlozeni doplaujicich dokladd.
Stézovatelem vyliCeny postup zalovaného vsak jako nezakonny zasah hodnotit nelze,
nebot Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by timto postupem byl Zalobce primo zkracen
na svém pravu zadost podat. Stézovatel ji pouze nemohl podat v okamziku, ve kterém si ji
./ 4 4 v A v Vv 4 vV, °* 4 M v
na jim zvoleném misté pral podat. Nebyla proto splnéna jiz prvni z péti podminek, jejichz
splnéni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vyzaduje k tomu, aby urcité jednani bylo
mozné hodnotit jako nezakonny zasah (viz shora odst. [15]).

[26] Stézovatel se svym jednanim rozhodl nerespektovat organizacni opatteni
zalovaného. Dostavil se na pracovisté zalovaného, které nebylo vzhledem k hlasenému
bydlisti stézovatele povolano jeho zadost prijmout predevsim. V takovém pripadé mél byt
VvV v 4 \4 oV *V_* A v v/ Vv v

stézovatel srozumén s tim, ze muze na pracovisti Cigankova 2, Praha cekat delsi das, nez na
néj prijde frada, . po vyfizeni zadateld z oblasti, které pracovisté podle prijatého
organizacniho opatfeni vytizuje predevsim. SkuteCnost, ze si stézovatel z vyvolavaciho

/4 v 4 v/ 4 / v/ 4 v v v/ vV v
systtmu vyzvedl poradové Cislo znespravné Ciselné rady, svédéi rovnéz o tom, ze
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stézovatel nehodlal respektovat organizalni opatreni zalovaného. Stézovatel nerozporoval
skutecnost, ze organizacni opatteni zalovaného bylo zvefejnéno na pracovisti na adrese
Cigankova 2, Praha. Netvrdil ani to, ze by nebylo mozné se predem seznamit s tim, na
které pracovisté zalovaného by se mél se svoji zadosti obratit tak, aby byla co nejvice
omezena nezbytna ,¢ekaci doba“. Z tvrzeni stézovatele nadto vyplyva, ze podani zadosti
byl pritomen jeho pravni zastupce, ktery by tedy mél byt s organizaci pracovist, stejné jako
s funkci vyvolavaciho systému zalovaného obeznimen. Situace popsana stézovatelem by
tedy nenastala v pripadé, pokud by se regulaci uvedené v organizaénim opatfeni

dobrovolné podridil.

[27]  ZvySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem k zavéru, ze postup zalovaného, ktery za shora specifikované situace neptijal od
stézovatele jeho zadost o zaméstnaneckou kartu a dalsi doklady k jiz podané zadosti o
dlouhodoby pobyt, nebyl nezakonnym zasahem.

[28] Stézovatel zavérem své kasalni stiznosti namital, ze méstsky soud nevysvétlil,
kde v zakoné shledal oporu pro opatfeni zalovaného, kterym uréil poradi cekajicich
klientd a na zakladé néjz odmitl pfijmout stézovatelovu zadost. Jinak feCeno stézovatel
namital, ze se méstsky soud opomnél vyporadat s timto jeho argumentem. Nejvy$si spravni
soud k tomu uvadi, ze méstsky soud své rozhodnuti postavil na ucelené argumentaci, v niz
objasnil, pro¢ stézovatelem popsany postup zalovaného pfimo nezasahl do jeho prav.
S ohledem na skutecnost, ze nebyla splnéna jiz prvni podminka (pfimé zkraceni na
pravech) pro to, aby jednani zalovaného mohlo byt posouzeno jako nezakonny zasah, bylo
nadbytec¢né, aby se méstsky soud vyse uvedenou namitkou samostatné zabyval. Ani
divodnost této namitky by nezvratila zavér soudu o nedtGvodnosti zasahové zaloby.
Nejvys$i spravni soud proto vytkam stézovatele neprisvédcil, jelikoz neshledal, ze by
méstsky soud pochybil, pokud se svyse uvedenou argumentaci stézovatele zvlast
nevyporadal.

[29] Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odivodnéni poukazuje na formulaci
petitu zasahové zaloby stéZovatele, ktery se domahal urleni, ze ,[zlisah Zalovaného
spocivajici v tom, Ze dne 19. 4. 2017 neprijal od Zalobce jeho Zddost o zaméstnaneckou kartu a
ddle od néj neprijal naleZitosti k jeho Zidosti o dloubodoby pobyt vedené Zalovanym pod ¢. j.
OAM-64690/DP-2012, prestoze se zalobce za icelem obou téchto podani osobné dostavil
v urednich hodindch Zalovaného a byl osobné pritomen i u podaci prepazky Zalovaného, byl
nezikonny.“ Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel sam v zalobé uvedl, Ze obé
podani nakonec uéinil dne 19. 4. 2017 na pracovisti zalovaného v Benesové. Jak sim
stézovatel tvrdi, pracovisté zalovaného nemaji zidnou ,mistni“ pfislusnost.
Jelikoz stézovatel v petitu zaloby nekonkretizoval pracovisté zalovaného, na némz mél
utrpét Ujmu na pravech, a dne 19. 4. 2017 obé sva podani u zalovaného fakticky podal (byt
na jiném pracovisti, nez puvodné zamyslel), tim spiSe nebylo mozné dovodit v jednani
zalovaného nezakonny zasah.

VL
[30] Ze vsech shora uvedenych divodta Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i finess. . s.).
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[31] O nadhradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
v 7 /v i / vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4
o kasaéni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti svédcilo, soud nahradu
4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 V4 % * V/ /4 4 4
nakladu rizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 31. Cervence 2018

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



