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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Y. S.,
zastoupeny Mgr. Janem Sykorou, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 1461/66,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 4, Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 A 48/2017 - 21,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

J4

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Sykorovi se neptiznad v i
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy (déle téZ jen ,%alovana®), ze dne 11. 4. 2017, &. j. KRPA-134138-/CJ-2017-000022, byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjlich predpist (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi (ulozeného zalobci
rozhodnutim tého? orginu ze dne 7.6. 2015, & j. KRPA-334373-59/CJ-2014-000022),
se stanovenim doby zajisténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Rozhodnuti
zalované napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou; méstsky soud rozsudkem ze
dne 10. 5. 2017, ¢.j. 2 A 48/2017 - 21, zalobu jako nedivodnou zamitl.
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[2]  Po kratké rekapitulaci obsahu spisového materialu méstsky soud soustredil svoji
4 o o vV Vv o4 /4 /7 Vv /4 4
pozornost k otazce davodi znemoznujicich vycestovani zalobce. Z protokolu o podani
vysvétleni ze dne 11. 4. 2017 vyplyva, ze zalobci bylo ptipomenuto jeho vyjadteni ze dne
30. 8. 2014, ulinéné v ramci fizeni o spravnim vyhos$téni, v némz uvedl jako prekazku
4 4 v v v Y / Ve v Ve / /
vycestovani, Ze, ho zaviou do vézeni jako byvalého sovétského oficira a bude roztrhin na kusy.;
toto vyjadreni vzal zalobce za své a doplnil, Ze se nic zasadniho nezménilo. Nicméné
vzapéti citované vyjadreni zcela negoval, nebot uvedl, ze v soucasné dobé mu ve vycestovini
Zadnd prekdzka nebrini, a v pripadé nutného navratu, tak ucini dobrovolné a za tim vicelem si
obstard financni prostredky od pritele. Zalobce se tedy k moznosti navratu na Ukrajinu,
respektive k prekazkam, které by mu branily k navratu, vyjadtil v ramci protokolu ze dne
11. 4. 2017 zcela odlisné oproti vyjadieni ze dne 30. 8. 2014. Pti vykladu tohoto rozporu
méstsky soud prihlédl zejména k dosavadnimu jednani zalobce, ktery nijak neusiloval o
legalizaci svého pobytu a koplnéni svych povinnosti pfistupoval zcela pasivné a
nedostateéné; pokud by skuteCné zalobce vazné vnimal nebezpeéi, které by mu
na Ukrajiné hrozilo, jisté by projevil vice snahy o vyfeseni svého pobytového statusu na
Uzemi Ceské republiky. Méstsky soud tak prisoudil pozdéjsimu (aktualnimu) vyjadrfeni
zalobce stran prekazek vycestovani vétsi relevanci. Vychazel tedy z toho, ze zalobci v
4 .. v/ / v /v 4 4 v v v v/ e 4 \4
navratu na Ukrajinu zadné prekazky nebrani, cemuz svéd¢i i tvrzena snaha zalobce
o dobrovolny navrat a ochota si za timto Glelem obstarat financni prostredky; z uvedeného
./ v 4 4 4 v 4 v 4 4 4
vyjadreni tedy neni seznatelna obava zalobce z navratu. Dle méstského soudu se spravni
organ dostate¢né vyjadril i k moznosti realizace spravniho vyhosténi, kdyz konstatoval, ze
. M 4 / v i / 4 4 vV _V 4 4 VvV
existuje realny predpoklad realizace vykonu spravniho vyhosténi a odkazal rovnéz na
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 20. 10.
2014, ¢. ZS245555, z néhoz dovodil, ze vycestovani zalobce je mozné. Namitka, ze uvedené
stanovisko neni aktualni, neni dle méstského soudu divodna s ohledem na skutecnost, ze
situace na Ukrajiné je sice nestabilni, avSak mira nestability je v zasadé po celou dobu
konzistentni a omezena zejména na vychod zemé. Ani namitky zalobce ve vztahu
k trestani odmitani nastupu do armady nejsou dle méstského soudu prihodné, nebot ze
M / 4 \4 4 Vv 4 Ve v 4 4 o M
spisu nevyplyva, ze by byl zalobce predvolan ¢i by mu predvolani vibec hrozilo; nadto se
jedna o legitimni statoobc¢anskou povinnost.

[3]  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti,
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.t.s.“). Jelikoz vSak stéZovatel v kasacni stiznosti namita
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku (respektive jinou vadu fizeni pred méstskym
soudem) a rovnéz pochybeni spravniho organu, spocivajici v nedostatku divoda spravniho
rozhodnuti, lze konstatovat, ze uplatnéné kasaéni namitky obsahové dopadaji na dtvody
dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Samotna nespravna ¢i nepfesna pravni subsumpce
kasa¢nich diavodi pod jednotlivé ptipady uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., vsak
meritornimu projednani kasacni stiznosti nebrani (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, &. j. 1 As 7/2004 - 47; vSechna citovana rozhodnuti
zdejsiho sodu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[4]  Stézovatel predevsim nesouhlasi s tim, jak méstsky soud vyporadal zalobni namitku,
dle které spravni organ dostate¢né neposoudil prekazky ve vycestovani, které mu byly
v 4 4 4 ’ 4 4 V/V /4 4 M vVv/

v Case vydani rozhodnuti znameé. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &.j. 7 As 79/2010 - 150, je stézovatel toho nazoru,


http://www.nssoud.cz/
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ze spravni organ ma bez dalsiho povinnost se prekazkou ve vycestovani, ktera je mu v Case
vydani rozhodnuti o zajisténi znama, zabyvat a predbézné ji posoudit z hlediska moznosti
M vV _V 4 4 4 4 4 v Vv /v 4
realizace vyhos$téni; rozhodnuti spravniho organu vsak ve vztahu k prekazkam ve
vycestovani zadnou argumentaci neobsahuje (spravni organ uvedenou Gvahu tedy vtbec
neprovedl). Zalovany sice odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 20. 10. 2014, ¢. ZS245555, dle néhoz je vycestovani
Vv v / v 4 4 Vo / 4 / .
stézovatele mozné, avsak z rozhodnuti neni zfejmé, zda obsahem zavazného stanoviska
M / 4 v * Vv / v /v 4 4 VvV 4 Vv 4 M
jsou takeé aktualné zminované prekazky ve vycestovani. Dle stézovatele zaroven neni ani
Vo 4 4 4 4 . 4 4 . M .. v 4 N4
zrejmé, zda spravni organ posoudil aktualni situaci na Ukrajiné ve vztahu k probihajicimu
ozbrojenému konfliktu a k sankcim za odmitnuti vojenské sluzby. Stézovatel nemuze
rovnéz souhlasit ani se zavérem soudu, ze situace na Ukrajiné je sice nestabilni, avsak mira
nestability je v zdsadé po celou dobu konzistentni a omezend zejména na vychod zemé,
nebot takové tvrzeni neni ni¢im podlozZeno. Jde navic o Gvahu soudu, nahrazujici Gvahu
4 /4 Ve /7 v v 4 4 4 4 4 4 ’
zalované; pfi soudnim prezkumu vsak musi obstat samotné rozhodnuti spravniho organu
jako celek.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  V kasacni stiznosti stézovatel namita absenci dostate¢ného a presvédéivého
oduvodnéni napadeného rozsudku, a to konkrétné stran zalobni namitky, dle které spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né neposoudil prekazky ve vycestovani stézovatele,
respektive ze napadené rozhodnuti spravniho organu (v rozporu s nazorem vyslovenym v
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.5.7 As
79/2010 - 150) ve vztahu k prekazkam ve vycestovani zadnou argumentaci neobsahuje.

[9]  Stézovateli lze prisvédlit v tom, ze dle namitaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu skutecné ,[slpravni orgin md povinnost zabyvat se v rizeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, mosnymi prekdkami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda
je_spravni _wvybosténi, wvycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. {...)
O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny icel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodu.

[10] Nejvyssi spravni soud nicméné taktéz opakované judikoval (rozsudky ze dne 10. 5.
2017, & 3. 2 Azs 43/2017 - 24, i ze dne 13. 5. 2016, C. j. 5 Azs 5/2016 - 51), ze ,,posouzent,
zda je vycestovani _cizince mozné (§ 179 zdikona o pobytu cizinci), je predevsim ikolem
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Ministerstva_vnitra, kteréo tom podle § 120a zikona o pobytu cizinci vyddvi zdvazné
stanovisko. Povinnost #plného, presvédcivé zdivodnéného a podloZeného posouzeni moznosti
vycestovdni (vyhosténi) tak primarné stiha Ministerstvo vnitra. Pravé jebo iikolem je zabyvat se
v podrobnostech situaci stézovatele, jeho tvrzenimi a okolnostmi jeho ndvratu na podkladé
dostatecné aktudlnich, vérobodnych a adresnych informaci o zemi, do které ma byt dany cizinec
navrdcen. Zavaznym stanoviskem je potom vdzdna policie jako prislusny spravni orgdan, ktery
rozhoduje o spravnim wvybosténi cizince, coZ se nutné musi projevit v oddvodnéni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Oproti tomu pri rozhodovdni o zajistént cizince je spravni organ povinen
predbéiné a v obecné roviné vyporddat mozné prekdzky realizace vybosténi (vycestovini) ve
smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Nelze olekdvat, Zetoto posouzeni bude
kvalitationé zcela srovnatelné s hodnocenim, jez provddi Ministerstvo vnitra; takovy poZadavek
by ostatné nemél oporu v zakoné o pobytu cizinci ani v souvisejici judikature.

[11]  Z napadeného rozhodnuti spravniho organu (str. 8 - 9) je pfitom zfejmeé, ze se
zalovana davody znemoznujicimi vycestovani (ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct)
stézovatele zabyvala a tyto vintencich citované judikatury predbézné posoudila.
Konkrétné po rekapitulaci podstatnych skutecnosti vyplyvajicich ze spravaiho spisu
(zejména z protokolu o podani vysvétleni ze dne 11. 4. 2017, &. j. KRPA-134138-9/CJ-2017-
000022, a ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 20. 10. 2014, ¢. ZS24555)
konstatovala, ze ,,v pFipadé cizince existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi
z tizemi Clenskych stati Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot v daném
pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povaby, kterd by zabrariovala cizince z sizemi clenskych
stati vybostit. Spravni organ v této véci hodnotil nashromazdéné materidly, které si z moci
uredni opatril a zdrovenr vychdzel ze skutecnosti sdélenych v protokolu o poddini vysvétleni ze
dne 11. 4. 2017, ve kterém cizinec newvedl Zidnou trvalou prekdzku, ktera by brinila ve
vycestovini z Ceské republiky. Dne 11. 4. 2017 v dobé vyddni tohoto rozhodnuti mél spravni
organ k dispozici zavazné stanovisko OAMP Praba ¢. 2524555 ze dne 20. 10. 2014, ve kterém je
uvedeno, Ze vycestovini cizince je mozné. Jiné skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze vyjkon
vyhosténi nebude moci byt realizovin, dosud nebyly zjistény.“ Zalovana zhodnotila takté
rodinné a soukromé pomeéry stézovatele.

[12] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze spravni organ sice v napadeném
rozhodnuti odkazal na zavazné stanovisko Ministerstvo vnitra ze dne 20. 10. 2014, &
7524555 (v némz je uvedeno, ze vycestovani stézovatele z izemi na Ukrajinu je mozné),
nicméné dle jeho nazoru neni zfejmé, zda obsahem zavazného stanoviska jsou také

4 v A 4 Vv /v 4 4 . 4 v/ v ’ vV
aktualné zminovaneé prekazky ve vycestovani, tj. ze v pripadé navratu ,bude stéZovatel
zavren do vézeni jako byvaly sovétsky oficir a bude roztrhan na kusy“.

[13] Nejdfive povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zdtraznit, ze stézovatel v fizeni

*eV_V 4 24 / o vV Vv A ’ 4 ’ v v/ v 4 4
o zajisténi zadny duvod znemoznujici jeho vycestovani neuvadél [v prfipadé namitané
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prekazky ve vycestovani tedy nejde (dle slov stézovatele) o aktudlné zmiriovanou prekizku
ve vycestovdni); v protokolu o podani vysvétleni ze dne 11.4.2017, ¢. j. KRPA-134138-
9/CJ-2017-000022, stézovatel vyslovné uvedl, Ze ,/v] soucasné dobé nema Zadnou prekazku ve
vycestovani“. Absenci prekazky ve vycestovani také potvrdil sdélenim, ze ,pokud bude
muset, tak si néaké penize piji od kamardda a dobrovolné wvycestuje na Ukrajinu®
Z uvedenych skuteCnosti vychazely pti predbézném posouzeni prekazek spravniho
vyhosténi Zalovana a nasledné i méstsky soud.
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[14]  Jestlize stézovatel pfesto namita, ze neni zfejmé, zda obsahem zavazného stanoviska
jsou také aktudlné zmiriované prekdzky ve vycestovini (tj. ze v pripadé navratu ,bude zavien
do vézeni jako byvaly sovétsky oficir a bude roztrhan na kusy), tuto argumentaci je nutno
odmitnout. Uvedené tvrzeni stézovatel uplatnil v protokolu o podani vysvétleni ze dne
30. 8. 2014 v fizeni o spravnim vyhosténi, v jehoz ramci bylo vydano i predmétné zavazné
stanovisko ministerstva vnitra ze dne 20. 10. 2014, ¢. ZS24555, k moznosti vycestovani
stézovatele. V fizeni o spravnim vyhosténi byla stézovatelem zmiriovana prekazka ve
vycestovani v uvedeném stanovisku akcentovana; to vyplyva mj. i rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 14.7.2016, ¢. j. 2 Azs 9/2016 - 35, vydaném v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele. V bodé [33] odivodnéni zdejsi soud
konstatoval, ze “Tufvddél-li stéZovatel jako prekdzku vycestovini také to, Ze bude po navratu na
vzemi Ukrajiny uvéznén jako 'byvaly sovétsky oficir', pricemz 'bude roztrbin na kusy',
z obsabu zavazného stanoviska ze dne 20. 10. 2014 vyplyvd, Ze z toboto hlediska neni mozné
predpokladat, Ze by byl stéZovatel po navratu na Ukrajinu jakymkoliv zpiisobem postibovan.
Vjeho pripadé se totiZ jednalo o zaméstnanecky pomér v ozbrojenych silach, ktery byl 7ddné
ukoncen, a proto jej neni mozné v Zadném pripadé povazovat za dezerci.“

[15] Ze spravniho rozhodnuti neni dle stéZovatele taktéz zfejmé, zda zalovana posoudila
aktualni situaci na Ukrajiné ve vztahu k probihajicimu ozbrojenému konfliktu. K uvedené
4 i . v o . v \4 ’ ’ v v 4 4 /4 .
namitce je treba zduraznit, ze zalovana vychazela z predmétného zavazného stanoviska
ministerstva vnitra, vjehoz ramci je vzdy posuzovana moznost vycestovani cizince
z pohledu aktualni situace v zemi puvodu. Zaroven je 1 z rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele ze dne 7. 6. 2015, ¢.j. KRPA-334373-59/CJ-2014-000022, zjevné, Ze 1v tomto
v/ 4 4 v 4 4 . 4 . 4 4 vV .
fizeni byla vydana dokonce dvé zavazna stanoviska k moznosti vycestovani stézovatele (viz
str. 4 — 5). Dle prvniho stanoviska ze dne 1. 9. 2014, ¢. ZS24209, nebylo vycestovani
stézovatele mozné, avsak dle druhého stanoviska ze dne 20. 10. 2014, ¢. ZS24555 (o které se
7 7 /7 v 4 V. _V 4 eV 4 4 Vv 4 N o
opira i rozhodnuti zalované o zajisténi), jiz vycestovani stézovatele mozné je. Duvodem
/4 v **V_V 4 v VvV 4 4 M M /4 .
této zmeény bylo zjisténi, ze stézovatel ma trvaly pobyt nikoliv v Sumskeé oblasti (ve
vychodni ¢asti Ukrajiny zasazené ozbrojenym konfliktem), ale ve Volynské oblasti
4 .. . M /4 \4 . v v /4 4 4 . v 4 4 4
(severozapad Ukrajiny); je tedy zjevné, ze 1 predmétné zavazné stanovisko, z néhoz spravni
organ pri rozhodovani o zajisténi vychazel, pamatovalo na bezpecnostni situaci stézovatele
Ve 4 v .. v . eV 4 M . v/ 4 **V_V 4
pri navratu zpét na Ukrajinu. Ostatné, jak jiz zdejsi soud judikoval k fizeni o zajisténi
. . 2% ’ ’ V.V 7 . v/ VI
cizince za ucelem spravniho vyhosténi (viz napriklad rozsudek ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 2
Azs 35/2017 - 54), ,[ile zcela legitimni, pokud v ramci posouzeni situace v zemi puvodu
stéZovatele spravni organ vychdzi ze své uredni praxe, a to pravé s ohledem na predbéznou
povabu takového posuzovini. Zarover by wvsak vidy mél priblédnout k tvrzenim cizince
a individudlnim okolnostem jeho pripadu a tyto zohlednit p¥i rozhodovini o zajisténi, coz by
mélo byt (byt ve strucnosti) patrné z odivodnéni rozhodnuti.“ Stézovatel netvrdil, ze by od
4 4 4 /4 M v v v . .. v v/ / 4
vydani zavazného stanoviska doslo ke zméné situace na Ukrajiné (napriklad dzemni
rozsiteni konfliktu i do Volyriské oblasti) a neuvedl ani zadnou jinou prekazku, ktera by
mohla, byt i jen potencialné, jeho vycestovani na Ukrajinu branit (absenci prekazky
naopak vyslovné potvrdil, jak jiz bylo vyse uvedeno).

[16] V ramci posuzovani této otazky lze stézovateli prisvédcit v tom, ze zavér méstského
soudu, dle kterého ,situace na Ukrajiné je sice nestabilni, avsak mira nestability je v zdsadé po
celou dobu konzistentni a omezend zejména na vychod zemé®, neni ni¢im podlozen a
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nepfipustné dopliuje davody rozhodnuti spravniho organu. Uvedena argumentace
v ’ vV / . , .y v . °

méstského soudu skuteéné nema oporu vespisovém materialu a dopliuje duvody
rozhodnuti spravniho organu. Nicméné s ohledem na to, co bylo uvedeno v pfedchozim
odstavci tohoto odivodnéni, 1ze konstatovat, ze tato dil¢i tvaha soudu (uéinéna vylucné na

eV / 4 vV o 4 N4 v v/ 4 Vv 4 vV Vv M
podporu jiz vyslovenych zavért, opirajicich se predevsim o vyjadfeni stézovatele o absenci
prekazky navratu do vlasti a o zavéry zavazného stanoviska ministerstva vnitra o moznosti
jeho vycestovani) byla udinéna zcela nad rimec nutnych Gvah anemutze tak ovlivnit
zakonnost napadeného rozsudku.

[17]  Z rozhodnuti zalované neni dle stézovatele rovnéz zfejmeé, zda doslo k posouzeni
aktualni situace na Ukrajiné ve vztahu k sankcim za odmitnuti vojenské sluzby. K tomu
postali uvést, ze dle ustalené judikatury je vojenska sluzba a branna povinnost legitimni
povinnosti obdana vici domovskému statu, akceptovanou i v mezinarodnim méritku (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.
7.2015, ¢.j. 2 Azs 160/2015 - 43, a ze dne 10. 9. 2015, C. j. 2 Azs 175/2015 - 34. Sankce za
odmitnuti vojenské sluzby tedy nemohla byt ani potencialni prekazkou ve vykonu
spravniho vyhosténi, jiz by bylo nutné se zabyvat. Uvedené taktéz nastinil i méstsky soud
v zavéru napadeného rozsudku.

[18] Tvrzenym deficitem neprezkoumatelnosti (ve smyslu radného nevyporadani
zalobni namitky) tedy v tomto sméru napadeny rozsudek netrpi. Méstsky soud se zalobni
namitkou absence uvahy spravniho organu o duvodech znemozmujicich vycestovani
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vyslovné zabyval (nastr. 3 napadeného rozsudku) a poté zavér spravniho organu o
moznosti repatriace stézovatele na zakladé prezkoumatelnych uvah aproboval.

[19] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil ve shodé s méstskym soudem tvahu zalované
0 moznosti vycestovani stézovatele jako dostatecnou. Stézovatel do protokolu o podani
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vysvétleni neuvedl zadnou prekazku, jez by mu branila ve vycestovani. Uvaha zalované
dale vychazela ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra k moznosti vycestovani
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stézovatele, které se zakladalo na informacich o zemi pivodu a znéhoz vyplyva, ze
stézovateli v pripadé navratu do zemé piuvodu nehrozi vazna 4jma ve smyslu § 179 odst. 2
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zakona o pobytu cizinct. Jiné potencialné mozné prekazky branici vycestovani stézovatele
pritom v fizeni o jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi nevysly najevo.

[20] Lze tedy uzaviit, ze rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny (k
vymezeni tohoto pojmu blize viz napftiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 29. 7. 2004,
C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze dne 17. 1.
2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64); uvedené plati z vyse uvedenych diivodd i pro rozhodnuti
zalované. Pro Gplnost lze dodat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti nemtze byt zavisla na
subjektivni predstavé Gcastnika o tom, jak ma byt rozhodnuti zdtivodnéno, nybrz se musi
jednat o objektivni prekazku, ktera znemoziuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. . 3 As 60/2014 - 85).

[21] Z uvedenych divodd tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
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stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.

j1 proto zamitl.
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pokracovani

[22] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty

prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. 1. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni

stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
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procesné Uspésného ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji
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v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jejim
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pripadé rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

[23] Nejvyssi spravai soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupce z fad advokatl; naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s.
f. s., § 120s. f. s.). Protoze vSak v dané véci nebyly provedeny ustanovenym advokatem
zadné relevantni ukony (ve smyslu kvalifikovaného pravniho zastoupeni, nebot toliko
aproboval kasacni stiznost sepsanou Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.), nebyly
naplnény zakonné predpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni Gpravy dané
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze ustanovenému zastupci stézovatele odménu za zastupovani v fizeni o
kasaéni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



