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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravai véci v pravai véci
zalobci: a) Mgr. Ing. M. S., b) Ing. J. S., oba zast. Mgr. Alesem Krochmalnym, advokatem,
se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Zemémeéricky a katastralni inspektorat

vV v/

v Pardubicich, se sidlem Cechovo nab¥ezi 1791, Pardubice, za Glasti osoby z(dastnéné na
¥zeni: P. a S. By s. r. 0., se sidlem By$t 48, PSC 533 22, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 21. 2. 2018, ¢&.j. 52 A 20/2017 - 59, o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku kasaéni

stiznosti,
takto:

Navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti se zamita.

Odtuavodnéni:

[1]  Rozhodnutim vydanym dne 29.9.2016, ¢. j. OR-415/2015-611, Katastralni urad
pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovi$té Usti nad Orlici (dale jen ,katastrilni G¥ad®)
nevyhovél nesouhlasu Zalobcl s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu
v katastralnim Gzemi Dolni Morava, nebot se dle katastralniho Gfadu nejednalo o chybu
v katastralnim operatu dle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon). Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Yalovany rozhodnutim ze
dne 5.1.2017, ¢. j. ZKI PA O-43/318/2016/7, zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdil.

[2]  Zalobci nasledné podali Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery rozsudkem ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 52 A
20/2017 - 59, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany (stéZovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
spolu s navrhem na ptiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. 1. s.

[4] Navrh na ptiznani odkladného tucinku stézovatel odtvodnil tim, ze je vazan
4 4 4 M / Ve v v/ 4 v

pravnim nazorem krajského soudu a musel by dle néj pokracovat v fizeni o opravé chyby

v katastralnim operatu, zrusit odvolanim napadené rozhodnuti katastralniho fadu a ulozit
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katastralnimu aradu, aby v souladu s pravnim nazorem krajského soudu provedl zménu
v zakresu pozemku v katastralni mapé. To by vedlo k popfeni vysledku obnovy
katastralniho operatu na podkladé pozemkové upravy a vysledku obnovy katastralniho
operatu na podkladé nového mapovani v katastralnim 4zemi Dolni Morava. Byl by tak
zalozen stav, ktery je v pfikrém rozporu s platnou pravni Gpravou, nebot dnem vyhlaseni
platnosti obnoveného katastralntho operatu se dosavadni katastralni operat stava
neplatnym a nadale se pouziva obnoveny katastralni operat; nelze se vracet pred stav, ktery
tu byl pfed vyhlasenim platnosti obnoveného katastralniho operatu. Stézovatel dale
zopakoval své zalobni argumenty a namitl, ze provedenim zmény v zakresu pozemku
v souladu s rozsudkem krajského soudu by zcela vybocil z mezi danych platnou pravni
Upravou a takovym postupem by byl zavaznym zptsobem ohrozen vefejny zijem na
zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt katastru nemovitosti.

[5]  Stézovatel rovnéz upozornil na skutecnost, ze v pripadé, ze bude pokralovat v
fizeni a vyda nové rozhodnuti o odvolani dtive, nez bude rozhodnuto o kasacni stiznosti,
nevyhnutelné hrozi, ze mohou existovat dvé odlisna rozhodnuti vtéze véci. K této
argumentaci stézovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 6 As 61/2013 - 20.

[6] Dal$im zasadnim duasledkem rozhodnuti krajského soudu, na ktery stézovatel
poukazal, je faktickeé preneseni odpovédnosti za kvalitu geometrického planu z ovérovatele

M / 4 4 4 / vV / v M / vV v/ /
geometrického planu na katastralni Grad, kterému vSak nejsou zakonem svéreny zadné
pravomoci k prezkumu spravnosti geometrického planu. K uvedenému stézovatel odkazal
na § 16 odst. 2 zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémériéstvi a o zméné a doplnéni nékterych
zakont souvisejicich s jeho zavedenim.

[7]  Vykon a dal$i pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu mohou
zpusobit nevratnou Ujmu spoclivajici v naruseni duvéry vefejnosti v zapisy v katastru
nemovitosti a v naruseni vlastnickych vztahu k nemovitostem ve velkém rozsahu. Muze
dojit k zasadnimu ohrozeni vefejného zajmu na spravnosti udaju katastralniho operatu.
Uvedené ohrozeni verejného zajmu predstavuje pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez
M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i \4 . / vV . o °
jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout zalobci, ktery zalobou prosazuje sviy
partikularni zajem a snazi se touto cestou fesit spor o prubéhu hranice pozemku s osobou
% v v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve vV
zGCastnénou na rizeni. Naopak priznani odkladného Géinku dle stézovatele v rozporu
s verejnym zajmem nebude.

[8] K navrhu na pfiznani odkladného Glinku se vyjadtila osoba zGcastnéna na fizeni

tak, ze se plné ztotoznila s vécnym 1 pravnim hodnocenim stéZovatele uvedenym
/ Ve N / 2% ~ . vV / AR LA sV

v navrhu na pfiznani odkladného Géinku. Zalobei rovnéz ve svém vyjadreni uvedli, ze

V. e/ VvV v/ / 4 o Ve ’ 4 /4

nespatruji v argumentech stézovatele zadny relevantni divod pro priznani odkladného

/ Ve

Ucinku.

[9]  Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny tclinek. Nejvyssi spravni

.. v oV ’ vV Vv Ve Ve Ve Ve vV v v
soud jej vsak muze na navrh stézovatele prfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1.
s., podle kterého lze zalobé priznat odkladny 0dinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni

/7 4 4 v v v V7 /- Vv . 4 Ve 4 4

nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim
odkladného #Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem.
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[10] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni duvodu
prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

[11]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimotadny opravay
prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelné.
Priznani odkladného Géinku je institutem vyjimecnym, jehoz tcelem je ochranit adresata
verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné
spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 2 As 132/2011 -
115).

[12] Institutem odkladného 4éinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi
v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 o Ve v/ 4 v_ 7
v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu ¢i v tizenich o kasalnich
A% M 4 M / o M v v 4 4 4
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudt, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a
tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit, aby po dobu
soudniho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné

pravni nasledky.

[13] DPri pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ulinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi
materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Ujmu, ii) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného uéinku muize vzniknout jinym osobam, iii) priznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[14] Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu zakonodarce
./ Ve /- M v 4 . 4 4 M / o 4 4
vyjadril zajem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi. Institut odkladného Géinku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred
/ /4 4 ’ . 4 4 4 M v/ 4 Vv
vykonem napadeného rozhodnuti. V zaymu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred
soudem nelze ani spravnimu organu odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané spravniho organu vsak bude

M Vv o 4 v v / v v \4 4 vV / M
z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce. Navrh stézovatele, ktery je
4 ’ ’ . Vv . M v 4 V/V 4 4 M vv/
spravnim organem, je tfeba hodnotit i ve svétle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS
(byt k ¢asteCné odlisné pravni Gpravé), v némz rozSifeny senat prikladmo uvadi jako
relevantni situaci pro udéleni odkladného Glinku kasalni stiznosti zalovaného spravniho
4 v/ 4 / Ve 1V / 4 v_ 7 Vv v /4 v 4 7/
organu pripady vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
o v 7 R sy v ’ ’ . /
prukazu nebezpecnému recidivistovi ¢i udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materialem zlo¢innému podniku.

[15] I za soulasné pravni Gpravy dospél rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58, k zavéru, ze kasacni stiznosti
zalovaného muze byt odkladny Géinek priznan jen vyjimecné, .kdy odloZeni iicinkdi
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dileZitého vereiného zijmu, jehoz
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ohrozZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovatr pravé onu nepomérné vétsi sjmu, nez kterd
prizndnim odkladného vicinkii vznikne jinym osobam, a jez nebude v rozporu s jinym verejnym
zajmem*. Zaroven ve vyroku L. tohoto usneseni rozsireny senat konstatoval, ze ,[h]rozba
existence dvou odlismych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé divodem pro
prizndni odkladného sicinku kasacni stiZznosti; je tomu tak proto, ze tato ,[o]btizné resitelna
procesni situace neni bezprostiednim ohroZenim diileZitého vereného zajmu. DodrZeni
zavazného pravnibo ndzoru a v tomto disledku poubd hrozba existence dvou rozhodnuti ve
stejné véci, véetné dwvou protichidnych hmotnépravnich rozbhodnuti, nemiiZe proto pro
Zalovaného bez dalsiho predstavovat jmu dosabujici intenzity poZadované pro prizndni
odkladného icinku. [...] PovaZovala - i by se pouhd hrozba existence dvou odlisnych
rozhodnuti sama o sobé za symu, musel by byt odkladny ticinek prizndvin témér ke kazdé
Zadosti spravnibo organu, jehoZ rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by
odporoval shora popsanému smyslu a vicelu zakonné vipravy a mohl by vést i k nerovnosti stran,
tj. k poruseni § 36 odst. 1. 7 s.“.

[16] Stézovatel jakozto duvod pro pfiznani odkladného wcinku uvadi predevsim
nesouhlas se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, svou 4jmu spatfuje v tom, ze se
bude muset timto nazorem fidit, pokracovat v fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu, zru$it odvolanim napadené rozhodnuti katastralniho dradu a ulozit mu, aby
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu provedl zménu v zakresu
o 4 4 v . VVv/ 4 4 4 4 v 4 4 i
pozemku v katastralni mapé. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka spravnosti
zavazného pravniho nazoru krajského soudu neni kritériem pro priznani odkladného
/ Ve v v A4 i 4 4 v M / 4 4 /
Uc¢inku a bude predmétem az meritorniho posouzeni. Nemély-li by spravni organy byt
4 4 / 4 M / o / i V/ o o 4 4
vazany pravomocnym rozhodnutim krajsky soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak
by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit pravai moc
rozhodnuti krajskych soudt. Samotna okolnost, ze stézovatel je povinen respektovat
4 / 4 4 4 M / 4 4 M 4
zavazny pravni nazor krajského soudu a znovu rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, neni zpusobila zalozit existenci nebezpeci vzniku
nepomérné vétsi 4ymy. Pokud se stézovatel obava existence dvou odlisnych rozhodnuti
Ja v - v/ 4 4 v 4 \4 vV v/ v/ 4 4
v téze véci, pak zdejsi soud uvadi, ze samotna hrozba, ze stézovatel v dal$im fizeni vyda ve
véci rozhodnuti (které by v pripadé dtvodnosti kasaéni argumentace vydano byt nemélo),
nepredstavuje bez pristoupeni dalSich okolnosti, znamenajicich ohrozeni duleziteho
verejného zajmu, Gjmu takové intenzity, ktera by mohla odivodnit ptiznani odkladného
/ Ve V4 /v . M M /4 4 V/V 4 4 M vv/
U¢inku kasacni stiznosti (viz shora citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[17] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze nesouhlas se zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu, jakoz i samotna okolnost, Ze stézovatel je povinen respektovat zavazny
4 4 4 . /4 4 4 . 4 4 4
pravni nazor krajského soudu a znovu rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, neni zpusobila zalozit existenci nebezpeéi vzniku nepomérné vétsi

{ymy.

[18] V daném pripadé neni naplnéna zikladni podminka pro pfiznani odkladného
/ Ve v 4 7V . 4 eV v v 4 4 ’ /.
U¢inku kasacni stiznosti, neni proto jiz tfeba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych
predpokladi pro pfiznani odkladného @linku dle § 73 odst. 2 s. f. s, tedy
disproporcionalitu pripadné Gjmy aabsenci rozporu priznani odkladného @linku s
dtlezitym vefejnym zajmem.
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[19] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci samé.

[20] Nejvyssi spravai soud z duvodt vyse uvedenych vyhodnotil, ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. 1. s., a proto kasaéni stiznosti stézovatele

nepriznal odkladny Gcinek.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



