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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce
BRNOMETAL, s. r. 0., se sidlem Brno, éechyrvlské 367/25, zastoupeného JUDr. Milanem
Zabrzem, advokatem se sidlem Brno, Veveti 486/57, proti zalovanému Krajskému Gradu
Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3, za Gasti osob zGlastnénych
na fizeni I) DAXTO medias. r. 0., se sidlem Brno, Reznick4 367/1, a II) Ing. L. Y., bytem
Praha 1, Letenska 605/17, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 7. 2017, ¢.j. 29 A 122/2017 - 92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem, za ktery oznalil vyzvu zalovaného ze dne 4. 5. 2017,

¢.j. JMK 64951/2017, sp. zn. SJMK 63242/2017 OD (dale jen ,napadena vyzva“), kterou

v

mu byl ve smyslu §31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), udélen pokyn
k odstranéni dvou oboustrannych reklamnich zatizeni umisténych na pozemcich
parc. & 1697/5 a 1695/9 v k. 4. Stytice, obec Brno, v silniénim ochranném pasmu silnice
1/52 ,Brno-Rajhrad“, ulice Herspicka (dale jen ,predmétna reklamni zatizeni®).
Napadenou vyzvou mél byt zalobce dotéen na svém vlastnickém pravu z duvodu hroziciho
odstranéni radné povolenych reklamnich zafizeni. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 25.7. 2017, ¢. 3. 29 A 122/2017 - 92.

[2]  Pii posuzovani véci vysel krajsky soud z obsahu spisového materialu a dokazovani
provedeném pfi jednani pred timto soudem. Zohlednil nasledujici skutkové okolnosti:
Utad méstské &sti Brno-stied, odbor vystavby a Gzemniho rozvoje (dale té% ,stavebni
urad®), vydal dne 7. 4. 2000 rozhodnuti ¢.j. STU/01/0000967/000/002, kterym povolil
umisténi a provedeni stavby predmétnych reklamnich zafizeni s tim, Ze se jedna o stavbu
docasnou do 31. 12. 2005. Na zakladé zadosti zalobce byla doba uzivani stavebnim Gfadem
opakované prodlouzena, atodo31. 12. 2008 (rozhodnuti ze dne 24. 1. 2007, ¢&. ;.
060126691/SKAR/STU/002), do 31.12. 2010 (rozhodnut{ ze dne 14. 4. 2009, &j.
080114487/MIKI/STU/003), respektive do 31. 12. 2013 (rozhodnuti ze dne 11. 5. 2012, ¢. .
110034251/SKAR/STU/009). Posledni rozhodnuti bylo vydino i pifes nesouhlasné
stanovisko Dopravniho inspektoratu Policie CR ze dne 9. 5. 2011, & j. KRPB-48805/C]J-
2011-060206. Zalovany soucasné Zalobci k jeho Zadosti o stanovisko vyjadfenim ze dne 31.
5. 2011, ¢. j. JMK 61687/2011, sdélil, Ze se predmétna reklamni zatizeni nachazeji v souvisle
zastavéném Gzemi obce, kdy proto nema v fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
postaveni dotéeného orginu. Rizeni o dal$i Zadosti Zalobce zastavil stavebni a¥ad
usnesenim ze dne 24. 11. 2014, & j. MCBS/2014/0028935/SKAR, pro neodstranéni vad
zadosti. Vreakci na oznameni stavebnitho Gfadu ze dne 15. 12. 2015,
& j. MCBS/2015/0144710/SKAR, o zahijeni fzeni o odstranéni stavby, pozadal Zalobce
dne 11. 1. 2016 o dalsi prodlouzeni doby uzivani stavby o pét let. I v tomto pfipadé bylo
fizeni zastaveno pro neodstranéni podstatnych vad zadosti vyrokem IL. usneseni stavebniho
O¥adu ze dne 11. 10. 2016, & j. MCBS/2016/0163831/SKAR (pozn. krajsky soud zjevnou
chybou v psani v predposledni ¢asti ¢. j. nespravné uvadi ,01063831%). Proti tomuto
usneseni zalobce podal odvolani, které Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 17. 1.
2017, ¢&. 5. MMB/0468235/2016, sp. zn. OUSR/MMB/0460007/2016/2, zamitl a napadené
usneseni potvrdil. Zalobce posledné jmenované rozhodnuti napadl zalobou ke Krajskému
soudu v Brné, o niz nebylo ke dni rozhodovani krajského soudu v nyni projednavané véci
rozhodnuto (tizeni je vedeno pod sp.zn. 62 A 55/2017). V ramci predmétného fizeni
krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 62 A 55/2017 - 23, navrh zalobce na
ptiznani odkladného G¢inku Zalobé. Na zikladé podnétu Policie CR ze dne 9. 12. 2016, &. j.
KRPB-288968-2/C]J-2016-0600DI-KUD, Zalovany dne 26. 4. 2017 zjistil na misté existenci
predmétnych reklamnich zatizeni (zaznam ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. JMK 63242/2017), a
nasledné pfistoupil k vydani napadené vyzvy podle §31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich.
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[3]  V kontextu rozhodné pravni Gpravy krajsky soud zduraznil, ze princip povolovani
zakazanych ¢ omezenych Cinnosti v silnicnim ochranném pasmu je v § 31 zakona o
’ . ’ v . , Ve . Vev voe e .
pozemnich komunikacich obsazen po celou dobu jeho Gcinnosti, pficemz jej zahrnoval i
v 4 M V. _/ 4 v . i i v 4 /. 4
predchozi silni¢ni zakon ¢.135/1961 Sb. U definice souvisle zastavéného Uzemi obce
krajsky soud pripomnél, ze soucasné znéni § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
je vysledkem novely provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb., s Gcinnosti od 1. 7. 2011, ktera
nebyla provazena zadnymi prechodnymi ustanovenimi. Dal$i novela zakona o pozemnich
komunikacich realizovana zakonem ¢. 196/2012 Sb., s 4¢innosti k 1. 9. 2012, prinesla v ¢l.
IT prechodna ustanovent, tykajici se platnosti povoleni k provozu reklamnich zatizeni myj.
vsilniénim ochranném pasmu vydanych prede dnem nabyti Gcinnosti predmétného
4
zakona.

[4] Na uvedeném zakladé odmitl krajsky soud tvrzeni zalobce, Ze byla-li predmétna
reklamni zatizeni ptivodné zfizena v souladu s pravnimi predpisy, doslo by uplatnénim

Vev/ ’ 7/ ’ . .. 4 v 4 4 4 4 M ’ /4
pozdéjsi pravni upravy k zasahu do jeho legitimniho ocekavani. V nyni projednavaném
pripadé jde totiz o retroaktivitu nepravou, ktera je obecné ptipustna. Ve svétle judikatury
Ustavniho soudu je nicméné kli¢ové hledisko proporcionality, jimz je pfi své Cinnosti
vedena zakonodarna moc, stejné jako zakazem legislativni svévole.

[5]  Pti posuzovani proporcionality krajsky soud pfipomnél tfistupriovy test Gstavnosti,
zalozeny na postupném zkoumani podminky vhodnosti, potfebnosti a ptfiméfenosti,
jak byl vymezen napiiklad v rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016,
¢.j. 10 As 250/2015 - 92. Zduraznil, ze Géelem novely & 152/2011 Sb., stejné jako dalSich,
bylo s ohledem na znéni dtvodovych zprav jednoznalné zpftisnéni regulace reklamnich
zafizeni ve prospéch zvySeni bezpecnosti provozu, nebot tato zafizeni predstavuji zdroj
odvadéni pozornosti ridi¢h i nebezpeéné prekazky, zpusobilé zhorsit nasledky dopravni
nehody. Uvaha o zpHsnéni regulace je proto opodstatnéna.

[6]  Z hlediska pottebnosti nové pravni Gpravy krajsky soud vyhodnotil, ze jde
o ptijatelny zpusob dosazeni uvedeného cile, nebot zamyslel-li zakonodarce omezit pocet
reklamnich zatizeni pfi komunikacich, nemél mnoho jinych moznosti, nez tyto prvky
odstranit. U podminky primétenosti ¢i vhodnosti neshledal, ze by nova dprava netstavnim
postupem poprela legitimni ocekavani zalobce, ze bude moci inadale provozovat
predmétna reklamni zafizeni. Krajsky soud pripustil, ze deficitem novelizacniho zakona ¢.
152/2011 Sb., jehoz disledkem se reklamni zatizeni ,ocitla“ v silniénim ochranném pasmu,
byla absence ptrechodnych ustanoveni, avSak tento nedostatek, stejné jako dotceni
existujicich prav soukromych osob, sam o sobé nezaklada protitistavnost novely. Podstatné
je, aby zmény regulace nebyly svévolné, neracionalni a neodtivodnéné.

[7]  Priméfenost nové pravni Gpravy v uzsim slova smyslu podeptel krajsky soud ctyfmi
divody: 1) Sife silni¢niho ochranného pasma je pfiméfend, 2) neuplatni se v souvisle
zastavéném uzemi obce, 3) existuji vyjimky, kdy reklamni zatizeni mohou byt na zakladé
4 . Vv 4 4 ’ /v 4 v . . vV 7/ 4 4 .
povolent silni¢niho spravniho Gradu umisténa i v silnicnim ochranném pasmu a 4) je zde
moznost kompenzace zasahu do prav zalobce ze strany statu, a to v riznych formach
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(napriklad v podobé prechodnych ustanovent, ¢i primé nahrady skody), kdy ovsem otazka
4 v v 4 4 v/ 4 v 4 v / v
kompenzace neni predmétem aktualniho fizeni. Ke zménim obsazenym v novele C.
196/2012 Sb. krajsky soud podotkl, ze na projednavany pfipad nedopadaji, nebot zalobce
v/ v 4 4 i V. _/ / V. M v v \4 4 4 4 v
ptislusna povoleni silni¢niho Gfadu nikdy nemél. Skutecnost, ze zakonodarce nasledné
ptipojil prechodna ustanoveni upravujici jinou skupinu reklamnich zafizeni, .
povolenych silni¢nim spravnim Gradem, tedy na véci nic neméni.

[8] Ve vztahu kaplikované pravni upravé krajsky soud uvedl, ze implicitné ji
za protiustavni neshledal ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As
311/2016 - 84. Z néj plyne, ze se zalobce nemuze dovolavat dobré viry ¢i legitimniho
ocekavani, pokud nikdy nemél povoleni silnicniho spravniho Gradu a zaroven oznamil
v v/ /1 ’ v eV / Ve 4 4 / 4 v /4
zménu v uzivani stavby v dobé, kdy jiz byla (¢inna nova Gprava vymezeni zastavéného
Gzemi obce (tj. po 1. 7. 2011), a kdy si tudiz jiz musel byt védom nutnosti mit rovnéz
4 . 4 4 4 / vV / 4 v 7. 4 . ’ v
povolent silniéniho spravniho afadu. Dany zavér dopada i1 na nyni projednavanou véc, a
proto jocitla-li“ se predmétna reklamni zafizeni po 1. 7. 2011 v silni¢nim ochranném
4 v \4 v/ \4 4 ’ 4 4 4 4
pasmu, mél zalobce pozadat zalovaného o vydani povoleni podle § 31 zakona o pozemnich
komunikacich. Takové povoleni vSak nikdy nebylo vydano, pfi¢emz rozhodnuti
ani souhlasy od stavebniho Gfadu za zminéné povoleni povazovat nelze, nebot k jeho
vydani je pfisluSnym vyhradné silniéni spravni trad. Podle §31odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich se nadto odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace
v v/ 4 4 / V
provede bez ohledu na skutecnost, zda zarizeni bylo povoleno stavebnim Gfadem.

[9]  Za povoleni ve smyslu § 31 citovaného zakona odmitl krajsky soud dale uznat 1

v/ 4 ’ M \4 4 7/ . v /. 4 /v
pripadna souhlasna stanoviska zalovaného, vydana jim jako dotCenym organem pro Gcely
fizeni podle stavebniho zakona; ta navic byla vydana v dobé, kdy se predmétna reklamni
zafizeni jesté nachazela v souvisle zastavéném {zemi obce. Jiz z logiky véci proto nemohly
predstavovat povoleni k umisténi vsilnicnim ochranném pasmu. Tomu odpovida

v A4 v / vV * 0 V_V v 4 4 4 A v 4 v /
skutecnost, ze zalovany zalobci jesté pred nabytim zasadni novely sdélil, ze neni dotCenym
organem, nebof predmétna reklamni zafizeni nejsou v silniénim ochranném pasmu.
I kdyby vsak presto méla byt podkladova stanoviska povazovana za povoleni podle § 31
zakona o pozemnich komunikacich, mélo by takové povoleni v souladu s citovanym
’ 17 v v e vV v . v 7 .V / )
ustanovenim platnost nejdéle pét let. Na véci konecné nic neméni ani zalobcem dovolavana
nizka nehodovost v oblasti umisténi predmétnych reklamnich zafizeni, nebotf nejde o
hledisko podminujici vydani vyzvy podle § 31 odst. 9 téhoz zakona. Dana otazka by byla

4 ’ v Ve V/ 4 4 4 4 ’
naopak relevantni pravé pri rizeni o vydani povoleni podle § 31 zakona.

[10] Druhym zalobnim bodem zZalobce namital, ze zalovany pozbyl opravnéni k vydani
vyzvy, nebot tak neudinil v¢as. Krajsky soud s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
11.9. 2012, ¢. . 9 As 114/2011 - 58, pripomnél, ze teorie rozlisuje lhity hmotné pravni a
procesni. Jelikoz z§ 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich neplyne, ze by
zakonodarce s nedodrzenim sedmidenni (procesni) lhity spojil urdité disledky pro postup
ve véci samé, je treba tuto lhiutu povazovat za poradkovou. Neni vsak bezi(celna, svij
vyznam ma napriklad z hlediska dozorovych opravnéni nadtizenych organt. Okolnost, ze
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zalovany vydal vyzvu az osmy den po zjisténi predmétnych reklamnich zatizeni, proto
neméla na jeji zakonnost zadny vliv.

[11] Neduvodnym shledal krajsky soud i1 posledni zalobni bod, smérujici do rozporu
mezi dnem vyhotoveni zaznamu o zjisténi predmétnych reklamnich zatizeni (26. 4. 2017) a
zaznamem o urceni opravnénych urednich osob ze dne 28. 4. 2017, deklarujici jejich urcent
k datu 26. 4. 2017. Krajsky soud zduraznil, Ze institut opravnénych Grednich osob sehrava
svou roli zejména z hlediska moznosti uplatnéni namitky podjatosti. Na tomto pravu vsak
nebyl zalobce nijak zkracen, nebot zaznam o urleni opravnénych turednich osob byl
v/ 4 . * V_V v Ve v 4 4 / o Ve v 4 4 v/
soucasti spisu jesté pred ucinénim prvniho tkonu vuci jeho osobé. Ze spravniho fadu nadto
neplyne, ze by citovany zaznam musel byt prvni listinou spravniho spisu, nebo ze by
4 v 4 / vV 4 v . v 4 M vV 4
opravnéné uredni osoby mohly vevéci konat azpoté co jejich povéreni bude
formalizovano zaznamem do spisu.

[12] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
Svou argumentaci rozdélil do tfi kasa¢nich namitek.

[13] V otazce narueni svého legitimniho oéekavani odmitl nazor krajského soudu, kdyz
zddraznil, ze obé reklamni zafizeni byla povolena rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne
7.4.2000 s naslednym opakovanym prodlouzenim doby jejich uzivani az do 31. 12. 2013.
Vzdy slo o povoleni s védomim zalovaného, pti¢emz zejména posledni z nich bylo vydano
za Ulinnosti nové pravni Upravy, vymezujici zastavéné Uzemi obce, tj. po 1. 7. 2011;
stavebni trad presto nepozadoval, aby stézovatel disponoval povolenim od Zalovaného,
ackoliv jsou oba organy statni moci. Predmétna reklamni zatizeni se po 1. 7. 2011 ,ocitla“
v silni¢nim ochranném pasmu, coz doklada, ze doslo ke zméné pravidel behem hry“, kterou
stézovatel nemohl predpokladat a nemél na ni jak reagovat. Jeho legitimni ocekavani bylo
o to silnéjsi, o¢ byla delsi doba klidu ze strany zalovaného. K legislativni zméné doslo
s iinnosti od 1. 7. 2011, avsak zalovany zacal jednat az v roce 2017, a to navzdory tvrzeni,
ze ma jit o zavazné ohrozeni provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel po této
dobé musel nabyt dojmu, ze dosavadni stav je secundum et intra legem ¢i minimalné praeter
legem, v zadném ptipadé contra legem.

[14] Ve vztahu k zavéru krajského soudu, ze reklamni zarizeni odvadéji pozornost fidicu
v 4 4 v % 4 M M VvV v M 4 M 4
a predstavuji pevné prekazky podél silnice, stézovatel uvedl, Ze neexistuji studie, které
by to prokazovaly; navic v ptipadé ktizovatky, u niz jsou pfedmétna reklamni zafizeni
umisténa, doslo v letech 2007-2017 pouze k 44 dopravnim nehodam. Ohledné moznosti
povoleni reklamnich zafizeni v silninim ochranném pasmu poznamenal, ze jde o vyjimky
nenarokové, pricemz stézovateli je z jeho praxe a praxe ostatnich subjektti v oboru znamo,
\4 4 4 4 v 4 4 oV i 4 v/ v v /4
ze nedavaji realnou moznost povoleni ziskat. Muze-li k omezeni radné vlastnéného
majetku dojit podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod jen ve vetejném zajmu,
na zakladé zakona a za nahradu, pak musi tfistupniovy test ustavnosti sporné Upravy vyznit
tak, ze zasah do prav stézovatele byl neocekavatelny, tedy nepfijatelny, porusujici jeho
legitimni olekavani.
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[15] Druhou kasa¢ni namitkou stézovatel rozporuje povahu sedmidenni lhaty obsazené
v §31odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, kterou krajsky soud oznalil za
poradkovou. Na citovanou tpravu je podle stéZovatele treba nahlizet z perspektivy ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, ktery dale rozvadi § 2 odst. 1 az 3 spravniho fadu, a podle néhoz lze statni
moc uplatnovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. V nyni
projednavaném pripadé byla vyzva podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich
ucinéna az po osmi dnech; nadto podnét ohledné predmétnych reklamnich zafizeni dala
Policie CR zalovanému jiz dne9.12. 2016. Opozdéna vyzva je tedy ,v rozporu
’ s . v . ’ , /.« ’ . < v ’ %

se zakladnimi myslenkami pravnibo statu®, zakotvenymi v Ustavé a zakonech. Pokud by slo

o v/ c o/ 4 4 4 v /
pouze o lhitu poradkovou, bylo by jeji zakotveni zakonodarcem naprosto zbytecné,
pricemz by soucasné $lo o neimérné rozsifeni zakonnych moznosti vefejné moci.

[16] Poslednim bodem kasalni stiznosti stézovatel broji proti dasovému rozporu mezi
4 / Vv ’ / v . /. 4 v 4
prvaim Urednim ukonem ve véci provedenym dne 26. 4. 2017 a zaznamem o urceni
4 v A 4 / ’ / . / .
opravnéné uredni osoby ze dne 28. 4. 2017. Vyklad zastavany krajskym soudem je podle
stézovatele minimalné v rozporu s § 15 odst. 2 a 4 spravniho fadu. Ukon, ktery byl uéinén
bez ptislusného povérfeni (k jeho vlozeni do spisu doslo az dva dny po jeho provedeni a se
zpétnou platnosti), nemuze byt zakonnym. Zavérem stézovatel odkazal na navrh 17
senatort ze dne 21. 8. 2017 na zruseni ustanoveni bodu 2 a 3 ¢l. II prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 196/2012 Sb., vedenym u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 21/17, navrhl
% 71" ’ > / o /
vyckat rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot argumentace senatort je obdobna.

[17] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti k problematice legitimniho
ocekavani odkazal na rozsudek ¢.j. 6 As 311/2016 - 84, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze dobra vira, ¢i legitimni olekavani, by mohly byt zalozeny pouze tam, kde
by stézovatel obdrzel pfislusné povoleni, které by se nasledné ukazalo nezakonnym,
respektive nedostateCnym. Zdejsi soud dale vyslovil, ze 1 kdyby dobrou viru stézovatele
bylo mozné dovodit, nemohla by fakticky nahradit nalezité povoleni. K druhému
kasaénimu bodu zalovany uvedl, ze pfijeti stézovatelovy argumentace by v zasadé
znamenalo ztratu pravomoci silnicntho spravniho Uradu vyzvat vlastnika nelegalniho
reklamniho zatizeni kjeho odstranéni, ¢imz by v podstaté bylo nahrazeno potfebné
4 v . 4 4 V4 4 M \4 / Ve
povoleni, coz zcela odporuje zakonu. Posledni kasa¢ni namitku zalovany oznacil
za irelevantni. Vyzva podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich predstavuje
8% 4 4 /. M *VVv/ o v/ * Vv 4 4 4 W4
zvlastni procesni postup, ktery je nejbliz$i postuptim podle dasti ¢tvrté spravniho radu,
. v ’ ’ v ’ ’ . ’ , ’ . ’ 1.
u nichz neni vsouladu s § 154 téhoz zakona dana povinnost vést spravni spis. Neni-li
ptitom vzhledem k neformalni povaze vyzvy treba vést spis, nemusi do néj byt ¢inén ani
zaznam o tom, kdo je opravnénou uredni osobou. Kdo touto osobou je, ostatné bylo
z napadené vyzvy zfejmé.

[18] Osoba zGcastnéna na rizeni I) ve svych vyjadrenich podporila argumentaci
uvedenou v kasalni stiznosti. Pokud jde o tvrzeni zalovaného uvedené v jeho vyjadreni, jde
podle jejtho nazoru pouze o snahu omluvit vznikla pochybeni. Zalovany zcela opomiji, Ze
je organem statni spravy a jako takovy musi postupovat podle zdkona. Soucasné navrhla,
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aby zalovany zodpovedél sérii dotazu tykajicich se skutecnosti, ze reklamni zarizent jinych
vlastnikd jsou v ochranném silni¢nim pasmu stale umisténa.

[19] Reakci kvyjadreni zalovaného zaslal rovnéz stézovatel, ktery nad ramec
v / eV v 7/ % M v o v 4
argumentace uplatnéné jiz v kasacni stiznosti poznamenal, ze dusledkem nedodrzeni
sedmidenni lhtuty k zaslani vyzvy, muze byt v demokratickém staté jediné ztrata
pravomoci k vydani predmétné vyzvy. Zdaraznil v této souvislosti zasadu vigilantibus inra
scripta sunt, stejné jako fakt, ze je to pravé stat, kdo ma na prvnim misté dbat pravnich
v * o 4 . \4 \4 / oV v/ \4 v . 4 4 M v 4
predpisu. Dale upozornil, ze zalovany jiz drive uvedl, ze ve véci spravni spis vedl, a¢ nyni
argumentuje tim, ze toho nebylo treba. Tézko ptitom lze soudné aprobovat jednani, kdy
/ V 4 Ve 4 v/ v / vV 4
Uredni osoby cini kroky bez ptislusného povéreni.

[20] Osoba z(dlastnéna na tizeni II) se ke kasacni stiznosti ani k naslednym vyjadrenim
nevyjadrila.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s.t.s) a zdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[22] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele smérujici do

/4 v 4 . .. 4 v 4 4 4 . / 4 4 Ve1/ v
tvrzeného poruseni jeho legitimniho ocekavani. Krajsky soud v této otazce priléhaveé
odkazal na pravni nazory vyslovené v rozsudku ¢. j. 6 As 311/2016 - 84 (vsechna
rozhodnuti zdej$itho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), v némz se zdejsi soud

4 4 M / M . 4 M 4 v M vVv/ 4 4

zaobiral otazkami rozhodnymi i pro nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal divody, pro které by bylo na misté se od dfive vyslovenych zavért
odchylit.

[24] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vysel ze skutecnosti, ze stézovateli
nikdy nebylo vydano rozhodnuti podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k
provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu. Z tohoto divodu shledal
zdej$i soud nedévodnym navrh stéovatele vytkat rozhodnuti Ustavniho soudu o névrhu
skupiny senatort na zruSeni prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. II bodu 2 a 3
noveliza¢nitho zakona ¢.196/2012 Sb., nebot, jak uvedl jiz krajsky soud, predmétna
ustanoveni nelze na nyni projednavanou véc aplikovat, protoze se tykaji pouze téch
subjektl, které povolenim podle §31odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich
disponovaly prede dnem nabyti G¢innosti novely tohoto zakona.

[25] Stézovatel svou dobrou viru, respektive legitimni ocekavani, odvozuje vyhradné
od rozhodnuti stavebniho Gradu, kterymi mu bylo nejprve povoleno umistit a provést
v v 4 4 v/ 4 4 v 4 M v/ v/ / 4 4 i
predmeétna reklamni zafizeni a nasledné povolovano jejich dalsi uzivani. Poslednim z nich
bylo vyhovéno jeho zadosti (oznameni) o prodlouzeni doby uzivani reklamnich zafizeni
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do 31. 12. 2013. Rizeni o navazujicich ¥4dostech ze dne 19. 11. 2013 a 11. 1. 2016 byla
shodné zastavena pro neodstranéni vad téchto zadosti. Zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 6 As
311/2016 - 84, odkazovaném krajskym soudem, vyslovil, ze dobra vira, pfipadné legitimni
ocCekavani, kterému by méla byt poskytnuta nalezita ochrana, by mohla byt zalozena
pouze tam, kde stézovatel obdrzel ptislusné povoleni podle § 31 zakona o pozemnich
komunikacich, které by se nasledné ukazalo jako nezakonné, ptipadné by se v dusledku
zmény zakona bez odpovidajicich prechodnych ustanoveni stalo nedostatecnym. Jestlize
stézovatel zdtraznuje, ze rozhodnuti stavebniho dfadu byla vydavana svédomim
zalovaného, je 1 v tomto ohledu treba dat za pravdu krajskému soudu, ktery uvedl, ze
souhlasna stanoviska byla Zalovanym vydana pro Gcely fizeni podle stavebniho zakona a
nelze je povazovat za povoleni ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;
ani z formy, ani jejich obsahu se nepodava, ze by se jednalo o povoleni podle citovaného
ustanoveni (shodné opét viz rozsudek . j. 6 As 311/2016 - 84). K uvedenému lze shodné
s citovanym rozsudkem zdejsiho soudu doplnit, ze i kdyby snad stézovatel skutecné véril,
ze povoleni ma, nemohla by jeho vira sama o sobé zptisobit nezikonnost vyzvy vydané
dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich.

[26]  Stézovatel v kasalni stiznosti soucasné namita, ze dnem 1. 7. 2011 se predmétna
reklamni zafizeni ,ocitla® v silniénim ochranném pasmu, ¢im doslo ke ,zméné pravidel
béhem hry*, kterou nemohl predpokladat a nemél na ni jak reagovat. K této namitce 1ze nad
’ /v vV Vv /4 . 4 eV M /. 4 o . v
ramec vyse reCeneho doplnit, ze jiz krajsky soud v napadeném rozsudku zduraznil, ze
povolovaci princip je v zadkoné o pozemnich komunikacich, ve smyslu vyjimek z omezeni
4 Ve 4 M A 4 4 \4 /4 V24 Vev \4
a zakazu Cinnosti v silnicnim ochranném pasmu, obsazen od samého pocatku, pri¢emz byl
soucasti rovnéz predchozi tpravy (§ 11 zakona ¢. 135/1961 Sb.). Institut sam tedy
Vv M v/ 4 v 4 v 4 VvV
nepredstavuje zadné novum. Zmeénu, ktera méla dopad na postaveni stézovatele,
predstavuje ,pouze“ zakon ¢. 152/2011 Sb., jehoz vlivem se dnem 1. 7. 2011 predmétna
reklamni zafizeni ocitla v silniénim ochranném pasmu a jejich dal$i existence tak byla
podminéna povolenim vydanym dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Nejpozdéji v dobé, kdy stézovatel podal posledni zadost o prodlouzeni doby uzivani
reklamnich zafizeni ke stavebnimu afadu (11. 1. 2016), tedy nemohl jiz ani teoreticky
odvozovat tvrzenou dobrou viru od tohoto povoleni, nebot jeho platnost uplynula dnem
31.12.2013. Jestlize zalobou napadena vyzva k odstranéni predmétnych reklamnich
zafizeni byla vydana az dne 4. 5. 2017, mél stézovatel (pti absenci prechodnych ustanoveni
v zakoné ¢. 152/2011 Sb.) nepochybné dostateCny ¢asovy prostor pro obstarani povoleni ve
smyslu § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Jestlize tedy stézovatel ve své
kasacni stiznosti zduraznuje princip vigilantibus iura scripta sunt, je treba zdlraznit, ze to
byl pravé on, koho stihala povinnost obstarat si prislusné povolent, chtél-li i po Gcinnosti
rozebirané novely nadale provozovat predmétna reklamni zafizeni. Uvedené plati tim spise
za situace, kdy je stézovatel subjektem podnikajicim v oboru, ktery si proto musel byt této
povinnosti dobte védom, coz koneéné sam potvrzuje, odvolava-li se na znalost praxe
s vydavanim téchto povoleni. Prehlédnout v této souvislosti nelze ani to, ze jednou z vad,
pro které stavebni urad zastavil fizeni o zadosti stézovatele ze dne 11. 1. 2016, bylo
\4 4 4 v 4 4 4 M 4
nedolozeni pravé povoleni podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich.
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[27] Lze tedy shrnout, ze stézovatel mél a musel védét o své povinnosti disponovat
povolenim k provozu reklamnich zatizeni v silniénim ochranném pasmu, ktera mu vznikla
v disledku zmény pravni Upravy. K okamziku jeho zadosti ke stavebnimu ufadu (11. 1.
2016) jiz navic uplynula i platnost jeho predchoziho povoleni od tohoto spravniho organu,
trvajici do 31. 12. 2013. Stézovatel tak mél pozadat zalovaného o vydani povoleni podle §
31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, k ¢emuz mél vzhledem k datu aéinnosti
novely (1. 7. 2011) a dni vydani napadené vyzvy (4. 5. 2017) vice nez dostateCny Casovy
prostor. Jestlize tak neucinil, jde tato skutecnost pouze k jeho tizi. Subjektivni presvédcent
stézovatele o faktické nemoznosti ziskani takového povoleni neni zpusobilé na véci nic
zménit; stézovatel se o jeho vydani ostatné ani nepokusil. Namitanou dobrou viru
stézovatele tedy nelze vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu z ni¢eho dovozovat;
nadto by ani nebyla zpusobila zalozit opravnéni k zachovani predmétnych reklamnich
zafizeni v silniénim ochranném pasmu a nahradit tak de facto nalezité povoleni. Tento
disledek, ktery se stézovatel snazi vyvolat, zcela odporuje zdkonu, a nelze jej proto
pripustit.

[28] Plné se lze ztotoznit rovnéz se zavérem krajského soudu, podle néhoz dovolava-li
se stézovatel nizké nehodovosti v misté vyskytu predmétnych reklamnich zatizeni, jde
z pohledu aplikace ustanoveni §31 odst. 9 zikona o pozemnich komunikacich o
skutednost irelevantni; hypotézou tohoto ustanoveni je totiz vyluéné zjiSténa absence
povoleni o zfizeni a provozovani reklamniho zatizeni. O argument relevantni by slo pravé
v pripadé fizeni o vydani povoleni podle § 31 citovaného zdkona, o které vsak stézovatel
nepozadal. Rovnéz stézovatelem namitanou moznost omezit jeho vlastnické pravo pouze
za nahradu vyporadal krajsky soud zcela spravné, nebot uvedl, Ze tato otazka sméfuje
mimo ramec nynéjsiho fizeni, v némz je posuzovana toliko zakonnost napadené vyzvy.
Prvni kasa¢ni namitka stézovatele je proto nedidvodna.

[29] Stézovatel nezakonnost napadané vyzvy dile dovozuje ze skutecnosti, ze byla
vydana az osmy den od zji$téni existence nepovolenych reklamnich zafizeni, zatimco
§ 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich stanovi pro tento postup lhitu
sedmidenni. V tomto smyslu odmita zavér krajského soudu, podle néhoz jde pouze o lhitu
poradkovou; dle nazoru stézovatele by v takovém ptipadé ,bylo naprosto zbytecné, aby ji
zakonoddrce vitbec stanovil “. Nejvyssi spravni soud naopak povazuje argumentaci krajského
soudu za zcela spravnou, nebot z dikce ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich vskutku nelze zniceho dovodit, Ze by zakonodarce snedodrzenim
sedmidenni lhity spojoval dusledky pro (dalsi) postup ve véci samé. Jedna se tedy skuteéné
o lhttu poradkovou, bez pravnich disledkt pro véc samu, coz ovSem neznamena, jak
namita stézovatel, ze by takova lhata postradala jakykoli smysl. Jak uvedl jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku, vyznam stanoveni poradkovych lhit pro tkony spravnich organt
lze (na skutkovém puadorysu nyni projednavané véci) spatfovat ve vztahu k dozorovym
opravnénim nadrizenych organu. Lze rovnéz souhlasit s nazorem zalovaného, dle kterého
by ptijeti vykladu stézovatele, dle néhoz uplynutim sedmidenni lhity obsazené v § 31 odst.
9 zakona o pozemnich komunikacich dojde de facto k nahrazeni povoleni ve smyslu § 31
odst. 1 a 5 citovaného zakona, bylo ve zjevném rozporu s ulelem dané pravni upravy,
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mificim na zvySeni bezpeCnosti provozu odstranénim, respektive omezenim vyskytu
reklamnich zafizeni v prostoru silniénich ochrannych pasem. I ztohoto divodu nelze
interpretaci stézovatele pfijmout.

[30] Vzhledem ke konstatované povaze lhuty je tfeba povazovat za irelevantni rovnéz
stézovateluv odkaz na datum, kdy Policie CR zaslala zalovanému podnét tykajici se
v v / 4 v/ 4 4 v / v ’
predmétnych reklamnich zafizeni. Navic lze povazovat za sporné, zda obdrzeni
A 4 v oV / /4 v . \4 4 Ve \4 /
zminovaného podnétu muze byt v dané véci povazovano za okamzik, kdy se zalovany
dozvédél ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich o existenci
v v / 4 v/ 4 M v /
predmétnych reklamnich zatizeni. Je tomu tak pro samotnou formulaci podnétu, ktery
hovoti zcela obecné o ,reklamnich zarizenich ve funkcini oblasti k¥iZovatky“. V podnétu tedy
zcela absentuji jakékoliv blizsi identifikacni tdaje, na jejichz zakladé by zalovany mohl
Ve M v v vV 4 4 4 4 v - / Ve /v
ucinit alespon predbézné pravni zhodnoceni véci. Za rozhodny okamzik lze tedy spise
\4 \4 / 4 v S .. \4 /4 4 4 v/ 4
povazovat moment, kdy zalovany ziskal dostatecné indicie, ze konkrétni reklamni zatizeni
jsou v rozporu s § 31 zakona o pozemnich komunikacich umisténa v silni¢nim ochranném
pasmu, cemuz v souladu se zdznamem obsazenym ve spravnim spise odpovida den 26. 4.
2017. Predmétné datum konelné povazuje ostatné za klicové isiam stézovatel, kdyz
explicitné namita, ze zalovany vyzvu (ze dne 4. 5. 2017) vydal az osmy den po zjisténi
. / v/ 4 *VV/ A 4 vV o M / v o
existence nepovolenych zarizeni. Bliz$i rozebirani tohoto aspektu véci je nicméné z davodu
vyse konstatovaného porfadkového charakteru posuzované lhity nadbytecné.
Lze tak uzavtit, ze krajsky soud nepochybil, jestlize shledal, Ze nedodrzeni sedmidenni
lhiity nemélo na zakonnost napadené vyzvy vliv. Rovnéz druha kasaéni namitka
stézovatele je proto nedidvodna.

[31] Posledni kasacni namitkou stézovatel namita nespravné hodnoceni krajského soudu
v otazce namitaného Casového rozporu mezi prvnim dfednim Gkonem ve véci (zaznam
o zjisténi reklamnich zatizeni vyhotoveny Mgr. I. V. dne 26. 4. 2017) a zdznamem o urceni
opravnénych Gfednich osob ze dne 28. 4. 2017, ktery zahrnuje mimo jiné i jmenovaného
s tim, ze urCeni opravnénych osob stanovuje zpétné ke dni 26. 4. 2017. Krajsky soud
v tomto bodé konstatoval, ze provedeni zdznamu o urleni opravnénych tfednich osob
sehrava svou roli zejména z hlediska moznosti Glastnikit namitat jejich podjatost, na
kterém vSak stézovatel nebyl nijak zkracen. Zaznam byl totiz v projednavané véci
do spravniho spisu ucinén jesté pred prvnim tkonem vuci stézovateli. Spravni ad soucasné
podle krajského soudu nestanovi, ze by zaznam musel byt prvni listinou spisu, kdy by do
doby jeho provedeni nebyly Gfedni osoby opravnéné konat.

[32] Nejvyssi spravni soud se sposouzenim ulelu rozebiraného institutu plné
vV Vv . v . \4 4 v ’ /7 v / /v 4 v/ ’
ztotoznuje. Vedle skutecnosti, ze zaznam o urceni opravnénych Grednich osob byl soudasti
spisu jesté pred prvnim Gkonem vici stézovateli, Ize dodat, ze Mgr. I. V., ktery vyhotovil
zaznam o zjisténi reklamnich zatizeni predstavujici prvni listinu spravniho spisu, byl
. 4 v 7 IV ’ . 4 ’ / Vv ’ 4 \2 ’

uveden jako opravnéna ufedni osoba i v samotné napadené vyzvé. Odhlédnout neni mozné
ani od prava stézovatele kdykoli spravni organ pozadat o sdéleni identifikacnich Gdaja
opravnénych ufednich osob ve smyslu § 15 odst. 4, véty druhé spravniho fadu. Teprve za
situace, kdy by mu v dasledku neznalosti opravnénych trednich osob bylo znemoznéno
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vznést namitku podjatosti, jednalo by se o vadu zpusobilou zalozit nezakonnost napadené
vyzvy per se ( k tomu viz obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 As
205/2017 - 21). K uvedenému lze doplnit, ze stézovatel v zalobé, respektive pfi jednani
pred krajskym soudem, stejné jako v kasacni stiznosti ani neuvedl, ze by néktera
z urCenych opravnénych urednich osob snad méla byt podjatou. Pokud se jedna o jeho
namitku, ze shora popsany postup byl ,minimalné proti § 15 odst. 2 spravniho ¥ddu [...] a §
15 odst. 4 spravnibo vadu“, 1ze pouze uvést, ze s takto zcela obecné vedenou argumentaci
nelze vécné polemizovat. I posledni kasaéni namitka je tedy nedavodna.

[33] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

[34] O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1a 5 s. t.
M 4 v VvV v v 7 v 4 4
s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladd nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Pokud jde o procesné uspésného Gcastnika -
zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, Ze by mu v souvislosti stimto fizenim
vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto v jeho
ptipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladi fizeni neptiznava. Co se tyce osob
/ Vv v / v/ 4 4 4 4 . v 4 o T .
zGCastnénych na fizeni, ty maji pravo na nahradu jen téch nakladt, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (viz § 60 odst. 5 s. t. s.). Vzhledem k
v 4 4 4 v . . 4 / Vv v / v/ 4
tomu, ze tato zakonna podminka nebyla splnéna ani u jedné z osob zicastnénych na rizen,
pravo na nahradu nakladd jim nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



