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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: D. T. T.
T, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokiatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. MV-43186-
4/S0O-2017, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9.
5. 2018, ¢.j. 30 A 108/2017 - 71, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného 4cinku

kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 29. 6. 2017 kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,stéZovatelky) spoleéné snavrhem na pfiznani odkladného Géinku kasalni
stiZnosti.

[2] Stézovatelka kasacni stiznost 1 navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti uplatnila blanketné. Nejvyssi spravni soud ji proto usnesenim ze dne 3. 7. 2018,
¢.j.3 Azs 49/2018 - 9, vyzval mj. k doplnéni davodd, pro které by odkladny aéinek
mél byt kasacni stiznosti pridan. Navrh stézovatelka doplnila dne 16. 7. 2018.

[3] V tomto doplnéni stéZovatelka zejména uvedla, Ze ma na tzemi CR veskeré rodinné
a socialni zazemi a jeji nuceny navrat by tak byl nenahraditelnou 4jmou. Stézovatelka je
privykla Zivotu v CR, kde pobyvi po velmi podstatnou st Zivota (10 let); CR povaZuje za
svij domov. Na tizemi CR ma pfitele, ktery zde m4 povolen trvaly pobyt a se kterym
planuje spole¢nou budoucnost. S izemim CR mé spjaty také ekonomické aktivity a po
celou dobu pobytu plnila veskeré povinnosti. Navrh také povazuje za stézejni v zajmu
zachovani svych procesnich prav v predmétném soudnim fizeni. Neni si védoma, ze by
mohla vzniknout Gjma jinym osobam nebo mohlo dojit k ohrozeni vefejného zajmu.
V ptipadé vykonatelnosti napadeného rozsudku bude nucena okamZité opustit CR a jejf
navrat bude v nedohlednu.

[4] Zalovana s navrhem na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nesouhlasila.
Podle jejtho nazoru rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
nemuze stézovatelce zpusobit 4jmu, nebot povinnost opustit tzemi CR muze byt spojena
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az s rozhodnutim o spravnim vyhosténi (na podporu svych tvrzeni odkazala na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24.9. 2015, ¢. j. 10 A 140/2015 - 22 a usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011,
¢.j.5 As 73/2011 - 100). Pokud jde o ochranu procesnich prav stézovatelky, v fizeni o
kasacni stiznosti nebyva nafizovano Gstni jednani, procesni aktivita stézovatelky tak byla
vyCerpana podanim kasa¢ni stiznosti. Nadto i sepsani kasacni stiznosti bude v daném
ptipadé zaviset pouze na pravaim zastupci stézovatelky, nebot se jedna o komplikovany
tkon vyzadujici pravai odbornost.

[5]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze podminky pro
Ve 4 4 / / Ve V4 A% .. v
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti jsou naplnény.

[6] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,.s. #
s.“) muze soud priznat zalobé odkladny Uclinek, jestliZe by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd priznanim odkladného
wcinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zajmem . Ve smyslu § 107 s. t. s. uvedené podminky plati primérené i pro odkladny tcinek
kasacni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom smeéru, ze vzhledem k jejim
stavajicim osobnim a rodinnym pomériim, by pro ni nucené opusténi CR mohlo znamenat
nenahraditelnou 4ymu. Navic ma Nejvyssi spravai soud za to, ze muze byt pro vykon
stézovatelCina Gstavniho prava na spravedlivy proces nezbytné, aby mohla ztstat na Gzemi
CR do skonleni Fzeni o jeho kasatni stiZnosti. Byt je stéZovatelka v tomto Hzeni, jak
pozaduje soudni rad spravni, zastoupena advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na
spravedlivy proces nalezi i pravo uclastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt
v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni
apod. (viz usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, ¢i ze dne 6. 4. 2017, ¢. ).
3 Azs 78/2017 - 21).

[8]  Zaroven Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu
pravnich Glinkt napadeného rozsudku do doby meritornitho rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti, je zde realné nebezpedi, ze by byla stézovatelka skute¢né nucena jesté pred timto
rozhodnutim opustit CR.

[9]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 -
102, ,[jJe sice pravdou, Ze k bezprosttednimu opustént sizemi CR by mobl byt stéZovatel donucen
az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhostént, nicméné tato skutecnost nemiize byt podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnut! ndvrbu na priznani odkladného
ucinku. Jen stéZi Ize predpoklddat, Ze cizinec ma predejit pripadné nenabraditelné itjmé tim, Ze
bude védomé porusovat zdkon nelegilnim pobytem na sizemi CR a vystavovat se riziku, Ze mu
bude udéleno spravni vybosténi, s nimz je navic vzdy spojen zikaz pobytu v CR na urditou
dobu.“ V daném pripadé tak zdejsi soud shledal pfi¢innou souvislost mezi pravnimi Géinky
zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem nenahraditelné Gjmy u stézovatelky.

[10] Naproti tomu nelze ztizeni pfed spravnim organem i soudem, ani zjinych
okolnosti, dovodit, ze by ptiznani odkladného #éinku kasacni stiznosti mohlo byt
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nositelem rizika vzniku jakékoli jmy tretim osobam, pfipadné zavazného poruseni
verejného zajmu.

[11] Z dtvodl vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve

spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek. Tim Nejvyssi
4 4 v/ / o v 4 4 4 4 4 v . /

spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



