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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckove v pravni véci zalobee: L. H., zast. Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptfikop 843/4, Brno, protizalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 11. 11. 2015, ¢j. 38404/15/5200-10421-702407, ¢j. 38405/15/5200-10421-702407 a ¢j.
38406/15/5200-10421-702407, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 1. 2018, ¢j. 62 Af 2/2016-50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Jadrem sporu v nynéjsi kauze je otazka, zda zalobce splnil podminky pro odecdteni
vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd podle § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmda.

[2]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u zalobce
postupné v pribéhu roku 2012 datiovou kontrolu na dani z ptijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi let 2009, 2010 a 2011. Zalobce v kontrolovaném obdobi podnikal
v autodopravé. Spravci dané vznikly pochybnosti ohledné nékterych datiovych vydajg,
které zalobce uplatnil pti vypoctu zakladu dané. Jednalo se predevsim o naklady za nakup
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nahradnich dilt od spolecnosti DASTOM s.r.o. (nasledné Trenza s.r.0.), RAGDOLL s.r.0.,
SLER, s.r.o., TRICON CZ, s.r.0., Trenholm, s.r.o., a o odpisy majetku pofizeného od
téchto spolecnosti. Spravce dané za Gcelem zjisténi skutkového stavu provedl v prubéhu
danové kontroly v souvislosti s podeztelymi obchodnimi pfipady dozadani jinému spravci
dané, mistni Setfent, a zajistil svédecké vypovédi vietné vypovédi jednatelt spolecnosti. Na
zakladé provedeného Setreni dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal realizaci obchodnich
transakci dle predlozenych dokladl, v deklarovaném mnozstvi a od deklarovanych
dodavatelt. Naklady na nakup nahradnich dilt od uvedenych spole¢nosti proto neuznal za
vydaje, které je mozné odecist od zakladu dané. Dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne
21. 5. 2014 nasledné spravce dané doméril zalobci dan z prijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2009, 2010 a 2011 a vy<islil penale z domérené dané.

[3]  Zalobce se proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolal. Zalovany na rozdil od
spravce dané zohlednil ve vSech kontrolovanych zdanovacich obdobich jako danové
uznatelné naklady za nakup nahradnich dila od spolecnosti TRICON CZ a také odpisy
majetku potizeného od této spolecnosti. Ve zbytku se vsak ztotoznil se zavéry spravce
dané a vydaje na nakup nahradnich dild od vyse uvedenych spolecnosti neuznal. Nadto
zjistil, ze zalobce ve zdanovacich obdobich roku 2010 a 2011 v daniovych vydajich take
neopravnéné zaevidoval stku odvedenou na dafi z ptidané hodnoty. Zalovany proto
vzhledem ke vsem zjisténym skuteCnostem zménil vysi dané domeérené spravcem dané.
Spravni organy tedy v konecné fazi zalobci domérily

za rok 2009: dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 476 640 K¢, a soucasné zalobci vznikla
zakonna povinnost uhradit penale z domérfené dané ve vysi 95 328 K¢,

zarok 2010: dan z priymu fyzickych osob ve vysi 643 131 K¢, dariovy bonus ve vysi
- 8 484 K¢, a soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 130 323 K¢,

za rok 2011: dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 1 167 420 K¢, a soucasné zalobci vznikla
zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 233 484 K.

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. V ni uvadi, ze neni pochyb
o fyzické existenci dodavatelti, hlavné o tom, ze dodavatelé platby od stézovatele pfijali
bezhotovostnim bankovnim prevodem, jak dokladaji bankovni vypisy k dokladim o
koupi zbozi. Krajsky soud ani netvrdi, ze stézovatel zbozi vibec nezakoupil. Vychazi vsak
z nespravného predpokladu, ze stézovatel musi prokazat nejen faktické uskutecnéni plnént,
ale i to, zda toto plnéni uskute¢nila pravé ta osoba, jez je jako dodavatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu. Veskerou svoji argumentaci krajsky soud navic opira pouze o
domnénky a nesrovnalosti ve svédeckych vypovédich a o skutecnost, ze dodavatelé nebyli
kontaktni. Podle stézovatele vsak jeho dodavatelé logicky mohli mit zajem na nepravde,
protoze platby nezdanili. Tyto skutecnosti proto nemohou vést k zavéru, ze stézovatel
neunes! dukazni bremeno. Krajsky soud proto mél prihlédnout k bankovnim Ghradam a
nakoupené zbozi zahrnout do danovych nakladu.
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[5] Podle stézovatele je navic logicky nesmysl, aby spravni orginy zdanily pfijmy
z prodeje zbozi ve 100% vy$i, aniz by prihlédly k nakladim vynalozenym na ziskani
prijmu z prodeje zbozi. To by znamenalo, ze stézovatel k ziskani ptijma z prodeje pouzil
vzduch. Bylo nezbytné prihlédnout k tzv. esencialnim vydajim a uznat pfislusnou cast
vydaji objektivné nutnych na potizeni zbozi. Za této situace neni mozné datiovou
povinnost stanovit dokazovanim. Spravné mély spravni organy stanovit dan podle
pomucek s prihlédnutim k odhadu, kolik stézovatel vynalozil za nakup zbozi na ziskani
trzeb z prodeje zbozi.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem.

[7]  NSS pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost

’ \ ’ ’ Ve . ’ v 4 v o v 4
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9] Uvodem NSS poznamenava, ze stézovatel opakuje naprosto stejnou argumentaci

jiz ponékolikaté (v odvolani, v zalobé a v kasacni stiznosti). NSS nepoklada za ucelné,
vV Vv N v Vv v v .. o 4 v v

aby stézovatele obsirné presvédcoval o vadnosti jeho argumentl; misto toho bude struéné

konstatovat své postoje (které se shoduji s postoji spravnich organt i krajského soudu).

Pfitom se NSS v souladu se svou funkci zaméfi zejména naty kasa’ni namitky, v nichz

VvV v IN/ N* . 4 v 4 4 o \4 ’ . /
stézovatel prehlizi ¢i si nespravné vyklada divody vylozené krajskym soudem.

[10]  Stézovatel predné nesouhlasi se zavéry spravnich organu a krajského soudu, ze
nakupy nahradnich dila od konkrétnich spolecnosti nebylo mozné zohlednit jako danové
uznatelné vydaje. NSS k tomu uvadi, ze o danové uznatelny vydaj se dle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmt jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyfi podminky: 1) vydaj byl
skute¢né vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmdg,
3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobt, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové
Géinny vydaj. Aby mohl byt vydaj uznan za vydaj darfovy, musi byt prokazana soucasna
existence vSech zminénych podminek (viz napt. rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs
40/2005-72, véc SVODIDLA). V posuzované kauze je sporné, zda stézovatel splnil prvni
podminku, tedy zda skuteéné vynalozil vydaje za nakup nahradnich dilt od jmenovanych
spolecnosti.

[11] Stézovatel setrvale tvrdi, ze platil bezhotovostné na konkrétni tuzemské ucty
konkrétnim subjektum. Podle jeho nazoru tedy neni pochyb o fyzické existenci dodavatela
a hlavné o tom, ze dodavatelé platby od stézovatele prijali. Nijak ovsem nezohledruje
argumentaci zalovaného a krajského soudu, kteti stézovatele spravné upozornili, Ze je tfeba
trvat na souladu formalniho stavu dle dafiovych dokladi se stavem skute¢nym. Samotna
existence danovych dokladd, ikdyz formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté
neprokazuje faktické uskutecnéni vydaje (viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2012, ¢&. 1 Afs
75/2011-62, ¢i ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané muze vyjadrit vazné
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a duvodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti [srov. § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu]. Nema pfitom ,povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém scetnim
pripadu jsou v icletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze cini
tcetnictvi  nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo  nespravnym®  (rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, véc EURO PRIM, dile viz napt. nalez
ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02, N 134/28 SbNU 143). Jinymi slovy, pokud
spravce dané unese své dikazni bremeno, a tedy zpochybni predlozené formalné bezvadné
danové doklady, musi danovy subjekt prokazat své tvrzeni o provedeni vydaje jinymi
dtkaznimi prostredky.

[12] Spravni organy v nynéjsi kauze poukazaly na skutecnosti, které zakladaji divodné
pochybnosti o vérohodnosti stézovatelem predlozenych danovych dokladu. Zjistily, ze
stézovatel vykazal znaény narast skladovych zasob za kontrolovana zdanovaci obdobi, pri
mistnim Setfeni dne 3. 8. 2012 vSak uvedl, ze skladem vede pouze nahradni dily na béznou
Udrzbu, jako jsou filtry a oleje. Dale upozornily na skutecnost, ze stézovatel nakupoval
v prubéhu roku fadu stejnych nahradnich dila od jinych dodavatela a ze podil vydajti za
nakupy nahradnich dilt je ve vazbé k dosazenym trzbam z autodopravy neobvykle vysoky
(v roce 2011 tento podil ¢inil 48 %). Stézovatel nadto ani pres opakované vyzvy nedolozil
Uplnou skladovou evidenci, podle § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijmi ma pritom
povinnost proveést na konci zdanovacitho obdobi zapis o zjisténi skutecného stavu zasob.
Po téemér Ctyrech mésicich po prevzeti vyzev dolozil stézovatel skladovou evidenci pouze
k pripadim, které vyslovné spravce dané uvedl ve vyzvé. Pfi mistnim Setfeni dne 3. 8. 2012
navic sam uvedl, ze vede pouze evidenci béznych nahradnich dilt na Gdrzbu. Vyslovné
konstatoval, ze ,[kldyZ se polime auto a najde se zdvada, koupise p¥islusny dil, ktery se
namontuje. O téchto se evidence nevede®. To podle spravnich organt nasvédcuje tomu, ze
stézovatel zpracovaval skladovou evidenci dodatecné az po vyzvé spravnich organt.
Spravnim organim nadto na zakladé namatkové kontroly dolozenych dokladt
(prijemek, vydejek a zaznamu o provedenych opravach) vznikly pochybnosti o davodnosti
a pravdivosti oprav (opakované opravy stejnych soulastek jen par dnG po sobé).
Pozastavily se rovnéz nad skutecnosti, ze stézovatel provadél nakladné a opakované opravy
nahradnich dild se zarukou dva roky, u zadného z dodavatelt vSak zbozi nereklamoval.
Stézovatel navic nebyl schopen ani dolozit, jak nalozil s vyménénymi nahradnimi dily.

[13] Pochybnosti nemohly odstranit ani provedené vyslechy jednatelt spolecnosti, se
kterymi stézovatel realizoval podeztfelé obchodni transakce. Prestoze slovné potvrdili
realizaci obchodnich transakci se stézovatelem, neznali podrobnosti obchodnich ptipadd,
dodavatele zbozi prodaného stézovateli, cenu tohoto zbozi, nebyli schopni dolozit
ptislusné danové doklady, popt. byli nekontaktni atd. Pochybnosti zakladaly také
objektivni skuteCnosti vztahujici se k témto spolecnostem. Napiiklad u spolecnosti
RAGDOLL panoval rozpor realizovaného obchodu s predmétem podnikani spolecnosti,
kterym byly dle informaci spravnich organd stavebni prace a pronajem nemovitosti. Tato

v 4 vV ’ 4 . ' . v/ /4
spolecnost navic nedeklarovala uskuteériovani ekonomické Cinnosti, nevykazovala zadnée
zaméstnance a neplnila fadné své danové povinnosti. Ptislusny spravce dané navic neznal
/v 4 vV v/ 4 v M 7V v .. /
Ucet, na ktery stézovatel provedl platby za zbozi od této spolecnosti, nahlasen mél jiny
bankovni tclet. V podrobnostech lze odkazat na rozbor skutkovych zjisténi v rozsudku
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krajského soudu, rozhodnuti zalovaného ¢i na zpravu o dariové kontrole zalozenou ve
spravnim spisu.

[14] Zalovany na navrh stéZovatele provedl v odvolacim Hzeni také vyslech jim
navrzenych svédku, jeho zaméstnancl, a na zadost opétovné vyslechl také stézovatele.
Zalovany v napadenych rozhodnutich dospél k zivéru, e tvrzeni predvolanych svédkd
jsou ve vzajemném rozporu a také vrozporu sdoklady, které stézovatel predlozil
v prubéhu danového fizeni. Konkrétni pochybnosti plynouci z téchto vyslechti podrobné
rozebral v napadenych spravnich rozhodnutich.

[15] NSS uzavira, ze shora uvedené skutecnosti vyvolaly u spravnich organt opravnéné
a davodné pochybnosti o souladu formalniho skutkového stavu (predlozenych faktur
a bankovnich vypist) s faktickou realizaci obchodnich transakei, tak jak stézovatel
deklaroval na predlozenych dokladech. Je pritom ziejmé, ze pochybnosti se netykaji pouze
osob dodavatelt uvedenych na dokladech, jak nespravné dovozuje stézovatel v kasacni
stiznosti. Pokud spravce dané prokaze existenci vaznych a duvodnych pochyb, ze
v \4 4 / V 4 . o 4 Ve 4 4 . v 4 M
predlozené Ucetni doklady jsou neprikazné ¢i nespravné, je na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucletnictvi ve
vztahu k spornému obchodnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt
bude tyto skuteénosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
UCetnictvim (viz v bodé [11] cit. rozsudek ve véci EURO PRIM). Z vyse popsaného
skutkového stavu vyplyva, ze stézovatelem navrzené cipredlozené dukazy (pfijemky,
/ M 4 4 4 Ve / v 4 v o
vydejky a zaznam o provedenych opravach, ¢i vyslech navrzenych svédks) nebyly s to
odstranit pochybnosti spravnich organt.

[16] NSS zduraznuje, ze stézovatel vkasacni stiznosti neuvadi stran popsanych
skutkovych zjisténi zadnou konkrétni argumentaci, se zjiSténimi spravnich organu
konkrétné nepolemizuje. Pouze obecné konstatuje, Ze spravni organy veskerou svoji
argumentaci opiraji o nesrovnalosti ve vypovédich, jejich nedostateCnou konkrétnost, a o
nekontaktnost dodavatelt. Dodava, ze spravni organy nezkoumaly motivaci jednotlivych
v o v/ M 4 /e v \4 v/ /4 Vv M Ve i
svédka, kteri mohli mit zajem na nepravdé, protoze zbozi prodané stézovateli neptiznali a
[P ey vV . . ’ Ve /s c7 Qv /7 Ve
nezdanili. Jak jiz stéZzovatele upozornil krajsky soud, neurcita vyjadfeni ¢i neochota
jednatelt (vedeni spolecnosti) spolupracovat se spravnimi organy rozhodné nebyly
stézejnimi ¢i dokonce jedinymi dikazy. Ze shora podaného shrnuti skutkovych zjisténi
\4 ./ v 4 M o v 4 v/ 4 /v /
plyne, ze vyjadreni jednateld v danovém rizeni pouze dotvarelo celkovy kontext
podezrelych obchodnich transakci. Podle NSS v takovém prfipadé nebylo treba blize se
zabyvat motivaci vyslechnutych osob. Existovalo mnoho dalSich objektivnich skute¢nosti,
4 v / 4 4 4 Ve 4 i 4 v Vv
na zakladé kterych spravni organy zalozily své pochybnosti, a které ostatné stézovatel
dodnes nikterak neobjasnil.

[17] NSS proto neshledal divodnou namitku stézovatele, ze nakupy nahradnich dila
od konkrétnich spolecnosti bylo mozné zohlednit jako dariové uznatelné vydaje.

[18] Konecné se NSS neztotoznil ani stvrzenim stézovatele, zZe spravni organy mély
stanovit dan podle pomucek (srov. § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Podle jeho
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nazoru mély uznat stézovateli pfislusnou ¢ast vydaji objektivné nutnych na potizeni zbozi
(tzv. esencialni vydaje).

[19] Ke stanoveni dané pomoci pomucek je tfeba pfistoupit v situaci, kdy byla
zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako celku (rozsudek ze
dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006-142). Stézovatel cituje v kasacni stiznosti rozsudek NSS
ze dne 31. 5. 2017, ¢&.2 Afs 160/2016-38, podle kterého ,[zle samotné skutecnosti
neprokdzani faktického vynaloZeni nékterych ze stéZovatelem deklarovanych vydaji nelze bez
dalstho dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovinim. Neprokdzini dariové uznatelnosti
konkrémich wvydajii samo o sobé jesté neni zpisobilé zpochybnit icetnictvi jako celek a
nemoznost stanovit dari dokazovanim (rozsudek ze dne 13. 7. 2011, ¢&. 9 Afs 11/2011- 68).
Nicméné jednd-li se o vydaje, kreré musely byt pro dosaZeni prijmi zcela logicky vynaloZeny
(tzv. esencidlni vydaje), jejich skutecna vyse vsak nebyla spoleblivé prokazina, neni mozné tyto
vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky ze dne 12. 7. 2012, &. 8 Afs 70/2011-147, ze dne 17. 1.
2008, ¢&. Afs 93/2007-85). Uznd-li spravce dané urcitou Cist prijmii ke zdanéni, a odebere tedy
poplatnikovi Cist jeho majetku, musi priznat i relevantni Cist vydajii objektioné minimalné
nutnych na jeho porizeni (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2007, ¢1. 5 Afs 148/2006-50, ¢& 1396/2007
Sb. NSS).“

[20] Podle NSS nebyl postup spravnich organt v nynéjsi kauze v rozporu s témito
judikaturnimi zavéry. Stézovatel totiz opét zcela prehlizi argumentaci zalovaného a
krajského soudu. Spravni organy stézovateli nevyloulily veskeré uplatnéné vydaje,
vyloucené vydaje za kontrolovana zdanovaci obdobi let 2009, 2010 a 2011 tvorily
z celkovych vydaji 17 %, 22,5 % a 31 %. Klicove je, ze mezi danové uznatelnymi vydaji
spravni organy ponechaly také naklady za nakup nahradnich dilt od jinych dodavatelu.
Neuznani konkrétnich vydaja tedy nebylo zpusobilé zpochybnit vypovidajici hodnotu
Ucetnictvi jako celku, a proto nebylo tfeba pfistoupit k nahradnimu zpisobu stanoveni
dané pomoci pomucek. Vyloucené vydaje nelze oznacit ani za tzv. esencialni vydaje, které
by bylo nutné zohlednit.

[21] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 ’ v/ 4 4 vV Vv / IV /7 Ve . N

uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



