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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Simony Hajkové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce J. B., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prou
zalovanému: Krajsky 0rad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2016,
¢. j. 60884/2016/ODSH/8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 13. 6. 2017, ¢. . 36 A 3/2016 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a zavéry krajského soudu

[1]  Dne 9. 2. 2016 vydal Méstsky afad Usti nad Orlici rozhodnuti o prestupku,
kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych
zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi. Prestupku se mél
zalobce dopustit dne 9. 7. 2015 ve 14:40 hod. tim, Ze na silnici II/360 ve sméru jizdy od
Letohradu na Usti nad Orlici ¥dil osobni motorové vozidlo znatky Ford Escort, RZ X,
priCemz pfi fizeni tohoto vozidla drzel v ruce mobilni telefonni pfistroj, ¢imz porusil
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit vzniklé naklady stanovené
pausalni ¢astkou 1.000 K¢. Rozhodnuti spravniho organu bylo zalobci dorudeno ulozenim
u dorudyjiciho organu dne 26. 2. 2016 dle § 24 odst. 1 spravniho radu. Dne 14. 3. 2016 bylo
podano odvolani do vydaného rozhodnuti za Glastnika fizeni jiz zletilou sle¢nou K. V.,
které vsak rozhodnuti nebylo doruc¢ovano.
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[2]  Zalovany po vraceni spisu sprivnimu organu I stupné spokyny k doplnéni
a po opétovném predlozeni k rozhodnuti dne 25. 8. 2016 zamitl odvolani podané K. V.,
dne 14. 3. 2016, jako nepfipustné. Konstatoval, ze odvolani nebylo podano osobou, jez by
v okamziku zmocnéni byla zletila, a tento nedostatek nebyl odstranén, nebot nova plna
moc nebyla k vyzvé spravniho organu 1. stupné predlozena. Spravni organ v rozhodnuti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 33/2016 - 38 ze dne 29.3.2016,
znéhoz pfi rozhodovani vychazel a dospél k zavéru, ze na zmocnéni predlozené
Ucastnikem spravniho fizeni, které udélil K. V., je nutno pohlizet tak, jako kdyby
nevzniklo. Spravni organ I. stupné postupoval dle zavaznych pokynt, které byly vydany
v ramci spravniho fizeni, kdyz dne 16. 5. 2016 vyzval zalobce k dolozeni nové plné moci
po nabyti zletilosti K. V. ainformoval jej o tom, ze na predlozené zmocnéni je nutno
pohlizet tak, jako kdyby nevzniklo. Bylo zminéno i podani ucastnika fizeni, v némz
vyslovné potvrdil, ze byt nebyla slecna V. vdobé udéleni zmocnéni plnoletd, byla piné
zpuisobild k jeho zastupovini v predmétné véci, procez nevidi divod podepisovat novou plnou
moc s jinym datem®. Téhoz dne, tj. 25. 8. 2016 zalovany rovnéz zamitl odvolani zalobce
jako opozdéné, kdyz pisemné podani ze dne 27. 5. 2016 takto vyhodnotil z hlediska
jeho obsahu, nebot rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabylo pravni moci
dne 3. 3. 2016.

[3] Prot vydanému rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2016, ¢&. .
60884/2016/ODSH/8, jimz bylo odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Usti nad
Orlici, odboru dopravy, ze dne 9.2. 2016 jako neptipustné zamitnuto, brojil zalobce
vCasnou zalobou, jiz se domahal soudniho prezkumu a nasledného zruseni tohoto
rozhodnuti. Zalobce tvrdil, ze rozhodnuti se zaklada na nespravném pravanim posouzeni
charakteru vyzvy, kterou obdrzel k dolozeni plné moci zmocnénkyné, jez nebyla v dobé
vyhotoveni plné moci plné svépravna a dle spravniho organu nemohla zalobce ve
4 4 v/ 4 Vv \4 4 v / v o_V 4 o_V
spravnim fizeni zastupovat. Prestoze zalobce nevyhovél vyzvé ve lhaté stanovené, lhuté 5
dnt, predlozil nové zmocnéni sle¢ny V. pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany
podané odvolani jako nepfipustné zamitl, kdyz konstatoval, ze stanovena lhata v dobé
4 / oV 4 4 4 4 4 / 4 4
podanti jiz uplynula. Spravni organ dle zalobce nevychazel ze skutkového a pravniho stavu
ke dni rozhodnuti, z tohoto duvodu povazuje rozhodnuti za nezakonné, nebot nedostatek
v podobé nedostatetného prokdzani zmocnéni a odvolani podaného prostrednictvim
o 4 4 . 4 ’ /7 v/ 4 v 4 * Vv
puvodniho zastupce byl zcela zhojen prokazanim fadného zmocnéni osoby, jez podala
odvolani. V této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2005, ¢&. 3. 6 Ca 157/2004 - 29, dle néhoz ,,ten, kdo vystupoval ve spravnim rizeni jako zdstupce
vcastnika Tizeni, aniz se prokdzal plnou moci, ji predloZi dodatecné, je tim tento nedostatek
pritkazu zastoupeni zhojen, a jsou tak schvaleny i ty skony, které zdstupce icastnika ucinil
v ¥izent jesté pred podpisem plné moci. I pokud by plnd moc osvédcujici zastoupeni Zalobce pri
podani odvolani byla vystavena pozdéji, nelze z toho dovozovat, Ze odvolani bylo podano
osobou k tomu neopravnénou a Ze se jednd o odvolani nepripustné.

[4]  Zaloba byla jako nedtvodni zamitnuta napadenym rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 36 A 3/2016 - 33, jenz
nabyl pravni moci dne 16. 6. 2017.

[5]  Krajsky soud v rozsudku vyslovné konstatoval, Ze otazku zastupovani nezletilymi
M 4 4 v/ 7V . vv/ 4 4 vV V- v Vev 4 4
osobami ve spravnim rizeni jiz Nejvyssi spravai soud fesil opakovaneé, pricemz odkazal na
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vicero rozhodnuti, v prvé radé na rozsudek ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 As 6/2016 - 34.
Krajsky soud rekapituloval zavéry uvedeného rozhodnuti tykajici se posuzovani procesni
zpusobilosti nezletilych obecnych zmocnénct a s tim spojené plné svépravnosti, zminil
/v 4 v/ */ /7 . /v /] v/ / v/ /. /7 / /
Ucel zastoupent ,spocivajici v pomoci icastniku vizeni v lepsim hdjeni jeho prav a celkovém
zefektivnéni Yizeni s tim, Ze tohoto ticelu miize byt stéZi dosaZeno, jestlize by zajmy ticastnika
hdjil nezletily zmocnénec. Na tomto zavéru nemize niceho zménit ani vék zmocnénce blizky
zletilosti.”

[6] Rovnéz krajsky soud v odivodnéni ucinil odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016 - 36, a zejména  klicovy moment pro vznik
zastoupent, jimz je uzavieni dohody o zastoupeni, pricemz plna moc jako jednostranny iikon
pouze vymezuje rozsah jiZz udéleného zmocnéni. Nezletilouw osobu nelze platné zmocnit
k zastupovdani dcastnika spravnibo 7vizeni, proto Zalovany v posuzované véci postupoval
spravné, pokud odvolani K. Z. zamitl jako nepripustné podle § 92 odst. 1 spravnibho ¥ddu. Na
tomto zdavéru nemiize niceho zménit skutecnost, Ze zmocnénec nabude po udéleni zmocnéni
zletilosti. StéZovateli bylo vramci vizeni pred spravnim orginem I stupné sdéleno, Ze
predloZend plni moc neni akceptovina, a vysvétleny diivody, pro¢ spravni organ nepovazuje
zmocnéni za platné. StéZovatel tedy védél, Ze pokud chce byt v ¥izeni zastoupen, musi predlozZit
novou plnou moc udélenou Z. K. poté, co nabyla zletilosti, (1 jiné osobé.”

[71  Vodkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢ ). 7 As
79/2016 - 32, krajsky soud uvedl, ze dle tohoto rozhodnuti ,miiZe spravni organ uznat iikony
ucinéné ve prospéch icastnika jinou osobou nez zastupcem za sikony ucinéné zdstupcem, jestlize
0 to tcastnik poZddd a nemiiZe-li vzniknout sjma jinému scastnikovi“. K tvrzeni zalobce, ze
jej zalovany spravni organ nevyzval k odstranéni vad podani poté, co nebyla nova plna
moc zalobcem predlozena, krajsky soud uvedl, ze tkon nezletilé osoby nelze zhojit a
vytykany postup nebyl davodnym.

[8] A konecéné krajsky soud ucinil 1 odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 2. 2017, ¢. . 8 As 174/2016 - 38 (spravné vSak meélo byt uvedeno ,C. j. 8 As
174/2016 - 36), zejména v Casti, v niz se hovofi o ,odpovédnosti ncastnika vizeni, zda a

jakého zdstupce si pripadné zvoli..... Nedostatek procesni zpiisobilosti neni vadou, jez by
postupem dle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu bylo mozno zhojit.

[91  Krajsky soud zminil obdobné obstrukéni strategie zastupce zalobce, které vyuzil
jiz v minulosti, a uvedl, ze obstrukéné a tucelové zvoleny postup zastupce zalobce
nelze posuzovat jako hodny ochrany soudni moci. Postup spravniho organu L. stupné a
postup zalovaného, jenz vyustil ve vydani napadeného rozhodnuti, vyhodnotil jako nikoli
chybny. S ohledem na obsah zaloby se nezabyval konkrétnim obsahem prestupkového
jednani zalobce.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[10]  Zalobce brojil proti citovanému rozsudku krajskeho soudu kasaéni stiznosti, kterou
4 ’ . v 4 4 4 v - v/ v/ 4
se domaha jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu rizeni.
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[11] Kasa¢ni namitky stézovatele se tykaji jednak pochybnosti stézovatele o radném
posouzeni uplatnénych argumentt, kdy tvrdi, ze ,mu bylo upreno pravo na meritorni
posouzent véci spravnim organem a de facto i hmotnépravni prezkum rozhodnuti soudem.

[12]  Stézovatel jako sporné zpochybnil odivodnéni rozsudku krajského soudu v cast,
% 4 v v/ v / M v v

v niz byly zminény dva pripisy zalobce, kdy v prvém z nich mél konstatovat, ze ,,nebude

doplriovat plnou moc po dosaZeni plnoletosti slecny V.“. Uvedl, ze ,podal pouze 1 podani,

v némz ,se vsemi sikony ucinénymi zdstupcem soublasil, kdy uvedl, Ze této udéluje plnou moc

s novym datem, avsak naddle si jiZ nepreje, aby jej zastupovala, Ze se chce dale obhajovat sam*.

[13] Citovanému rozsudku vytykal stézovatel odchyleni se od zalobnich bodd,
kdy zatimco zalovany zamitl odvolani jako neptipustné proto, ze mu byla plna moc
dorudena po spravnim organem stanovené lhuté, krajsky soud posuzoval otazku, zda je
nezletily opravnén zastupovat ulastnika ve spravnim rizeni.

[14] Dale stézovatel vytykal napadenému rozhodnuti jeho nezakonnost s predestrenymi
pravnimi otazkami k posouzeni, v nichz polemizoval se zavéry rozhodnuti obsazenymi
zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, C. j. 8 As 6/2016 - 34,
vrozsudku ¢.j. 1 As 33/2016 - 36, ze dne 29. 3. 2016 a konelné i v otazce zhojent
nedostatku procesni zpusobilosti v rozsudku ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 8 As 174/2016 - 36,
které krajsky soud prevzal do odtvodnéni svého rozsudku. Nejvyssi spravai soud podle
stézovatele ,,pochybil, pokud judikuje, Ze zmocnénec ticastnika musi byt plné svépravny a osoba
zastupce, kterd neni piné svépravnd, nesmi nicastnika rizeni zastupovat pro absenci procesni
zpuisobilosti, kdyZ tento pravni nazor je zpochybriovin Cisti odborné verejnosti, advokdtem
Zalobce a rovnéZ i nékterymi sendaty Nejvyssiho spravnibo soudu®. Sdélil, ze vyklad krajského
soudu tykajici se posouzeni jednani nezletilé osoby pfi uzavieni smlouvy o zastoupent je
absurdni. Tvrdil, Ze posuzovani data vystaveni plné moci, nenili pochyb o tom, ze
Ucastnik fizeni ma v umyslu byt zastoupen, predstavuje ,vyraz prepjatého formalismu®
Konstatoval, ze odvolani bylo podano osobou zletilou, pficemz dle jeho nazoru datum
vystaveni plné moci prede dnem nabyti zletilosti zmocnénce nema vliv na jeji platnost,
nebot uzavreni smlouvy o zastoupeni, které je plnou moci osvédCeno, je ryze
soukromopravni tikon a v této roviné nebyla platnost smlouvy o zastoupeni zpochybnéna.
Tvrdil, Ze jim vystavena plnad moc s aktualnim datem spliiuje nalezitosti dle spravniho
tadu, pri¢emz svij postup, vzhledem k tomu, ze odvolani doplnil sam a nadale si jiz nepral
byt zastoupen, povazuje za jediny mozny a logicky. Vyslovné uvedl, ze do doby sepisu
svého podani chtél byt slenou V. zastoupen, mél zato, ze je ji zastoupen, zmocnéni
povazoval za platné a sveskerymi tkony souhlasil. Tvrdil, Ze svym dkonem vadu
zastoupeni zhojil.

[15]  Stézovatel dirazné nesouhlasil se zavéry krajského soudu, dle nichz tkony zalobce
a jeho zastupce mélo byt mateno spravni fizeni. Dle jeho nazoru chaos vytvarel spravni

4 4 4 4 /4 M 1/ v M v v v 4
organ akceptaci dolozené plné moci nezletile sleény V.. Tvrdil, Ze v dobé zmocnéni
nemohl Zalobce predpokladat, ze takovy postup nebude judikatura akceptovat. Zavéry
krajského soudu se citi byt dotcen.

[16] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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IM. Privni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
dorudené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 25. 6. 2017, doplnéné dne 11. 8. 2017, kdy
shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti
rozhodnuti, proti kterému je podani kasacni stiznosti ptipustné, stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[18] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
Ve /4 / V. 4 i i v . VV/
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Tyto vady nebyly Nejvyssim

spravnim soudem zjistény.

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejprve se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy
povinny prihlizet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni

v ’ . \4 / Vv \4 4 /7
prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
oduvodnéno dostatkem relevantnich dvodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[21] Vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti jednoznacné splnuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, z néhoz jsou divody rozhodnuti krajského soudu zcela zfejme,
VeV v v v /4 v/ v Vv 4 /
priCemz nepochybné v opacném pripadé by stézovatel nebyl schopen tak rozsahlé
argumentace a polemiky s dtvody napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, z odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu je seznatelné, které skutecnosti byly podkladem jeho
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené tcastnikem za nerozhodné, nespravné,
M 4 4 4 M / s/ M Ve / 4 /7 V7’ 1° Ve
podle jaké pravni normy rozhodoval, jakymi Gvahami se pti svém rozhodovani fidil pri
hodnoceni dukazu.

[22] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufte jiz dtive. Napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003
- 130, vnémz uvedl, ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat ta
rozhodnuti, ,ze kterych nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodnuto ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o p¥ipad zakonem
predpoklidaného prezkumu mimo rimec Zalobnich ndamitek), jejichz vyrok je v rozporu
s odiivodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozbodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.“

[23] Nesouhlas stézovatele soduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku pak
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 11. 2013, ¢C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, ¢i ze
dne 6. 12. 2016, ¢.j.7 As 179/2016 - 37).
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[24]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval stéZejnim okruhem namitek stézovatele, dle
nichz je pripustné, aby udastnika spravniho fizeni zastupovala nezletila osoba, ktera
nenabyla plné svépravnosti, posouzenim, zda muze osoba zmocnéna pred dosazenim
zletilosti ¢init za Gcastnika spravniho fizeni jako zmocnénec procesni ukony bez

v v 4 4 M v / v 4 M ¢ Ve .. v 4 /4 i
predlozeni plné moci udélené po dosazeni zletilosti ¢i zda lze zhojit udélenim plné moci
v dobé zletilosti této osoby i kony ucinéné nezletilou zmocnénkyni. Namitkam zalobce
soud neprisvedcil.

[25] Jak spravné uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud, Nejvyssi
spravni soud se témito namitkami ve vécech procesné i skutkoveé témeér totoznych, v nichz
zastupoval advokat zalobce, jiz opakované zabyval. Jedna se o véci, kdy za Gcastnika
spravniho fizeni rovnéz podala odpor nezletila osoba, Gcastnik byl v fizeni pred spravnimi
soudy obou stupnu ¢i pri podani kasacni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem
Topolem. Krajsky soud tak zcela divodné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, na rozsudky ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 1 As 33/2016 - 36, ze dne 23. 2. 2016, C. j. 8 As
6/2016 - 34, ze dne 21. 2. 2017, C. j. 8 As 174/2016 - 36, od nichz ani v této véci soud nema
divod jakkoli se odchylovat a ménit zavéry jimi vyslovene.

[26] I pro nyni projednavanou véc je podstatné posouzeni, zda muze byt ulastnik
spravniho fizeni zastoupen dle § 33 odst. 1 spravniho radu osobou, ktera je nezletila a ktera
nenabyla plné svépravnosti. Procesni zpusobilost c¢astnikt spravatho fizeni upravuje § 29
odst. 1 spravatho radu. Podle tohoto ustanoveni se procesni zpusobilost odviji od
svépravnosti, jak ji upravuje obcansky zakonik. V ptipadé nezletilych osob, které nenabyly
plné svépravnosti zpusobem podle § 30 odst. 2 obéanského zakoniku, se pak predpoklada
zpusobilost k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych téhoz véku (§31 obdanského zakoniku). Obdobné navazuji procesni
zpusobilost na svépravnost i dal$i procesni predpisy - obcansky soudni fad (§ 20 odst. 1 o. s.
f.) a soudni rad spravni (§ 33 odst. 3. s. 1. s., ktery dosud pouziva pojmoslovi zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni Géinném do 31.12.2013, coz ovsem
preklenuje § 3029 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, G¢inného od 1. 1.
2014).

[27] Vzdy je na misté zna¢na obezfetnost pfi hodnoceni vztahu mezi svépravnosti a
procesni zpusobilosti tak, aby nedoslo ke zkraceni na pravech nezletilych Gcastnikd fizeni.
Ve vztahu k § 20 odst. 1 o. s. F. tuto skuteénost z¥etelné vyjadiil Ustavni soud v nélezu ze
dne 4. 12. 2014, sp. zn. L US 1041/14: ,Podle Ustavnibho soudu je nutno ¢init rozdil mezi
chapanim vizeni (nezbytnym pro nutnost nezletilé dité do rizeni zapojit) a schopnosti jednat pred
soudem samostatné. Schopnost jednat pred soudem samostatné vyZaduje mnobem vyssi naroky
na vyspélost osoby neZ poubé chipini podstary Fizeni.* Ustavni soud rovnéZ podotkl, Ze
navzdory odvozeni procesni zpusobilosti od zpusobilosti k hmotnépravnimu jednani
procesnimi predpisy, v praxi se tento vztah nepovazuje za zcela striktni a zpravidla je
vyzadovano zastoupeni nezletilého tcastnika fizeni jeho zakonnym zastupcem i tehdy, je-li
predmétem fizeni pravni jednani nezletilého, ke kterému byl bezpochyby zptsobily (v této
souvislosti Ustavni soud odkazal na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 11. 2005 sp. zn.
20 Cdo 2775/2004). Ustavni soud vyslovil souhlas s popsanou praxi: ,Ustavni soud se
ztotoZriuje s diuvody, na kterych se tato praxe zaklidd. Soudni ¥izeni je mnobem komplexnéisi
a komplikovanéisi proces nez samotné pravni jednani. (...) Nelze tedy bez dalsiho predpoklidat,
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Ze pokud nezletilé dité ma hmotnépravni zpiisobilost k danému jedndni, ma také plnou procesni
zpiisobilost v Fizend, jebo? predmétem je dané jedndni. Z téchto divodi se Ustavni soud
domnivd, Ze v pripadé nezletilych déti by pravidlem mél byt zavér, Ze tyto nemaji plnou
procesni zpiisobilost ve smyslu § 20 odst. 1 oblanského soudnibo vadu, pricemz opacny zdvér lze
prijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich a vZdy je nutno jej ¥adné odivodnit.”

[28]  Suvedenymi zavéry Ustavniho soudu se Nejvy$i spravni soud ztotoznil ve svém
rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016 - 36 a dodal: ,, Ze je namisté vztihnout je
kromé § 20 odst. 1 o. s. 7. i na obdobnd ustanoveni tykajici se procesni zpiisobilosti obsazZend ve
spravnim 7ddu a soudnim 7ddu spravnim.

[29] I vrozsudku ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 As 6/2016 - 34, z néhoz vychazi citované
rozhodnuti ve véci sp. zn. 1 As 33/2016 jiz bylo konstatovano, ze : ,Od procesni
zpuisobilosti je pak t7eba ddle odlisit (prisnéjsi) zakonné predpoklady pro zastupovini (obecnym)
zmocnéncem. Podle § 27 odst. 1 o. s. 7. i podle § 35 odst. 6 s. 7. s. miZe byt obecnym
zmocnéncem jen osoba plné svépravnd (§ 35 odst. 6 s. 7. s. opét pouziva jesté terminologii zakona
& 40/1964 Sb., ve znéni vcinném do 31. 12. 2013, cozZ 7esi § 3029 odst. 1 obéanského zikoniku,
zakona ¢ 89/2012 S., ucinného od 1. 1. 2014). Pokud spravni 7ad vyslovné neupravuje, jaké
predpoklady musi splriovat obecny zmocnénec, je tieba tuto otdzku posoudit analogicky
podle ,nejbliZsich procesnich predpisii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.2.2012,¢ 5. 8 As 94/2011 - 80, v némz kasacni soud aplikoval analogicky § 28 odst. 3 o. s. 7.
na zdinik zastoupeni na zdkladé plné moci ve spravnim ¥izeni). Je-li i v pFipadé posuzovini
procesni zpisobilosti kviili 1#icinné ochrané prav vicastniki ¥izeni zpravidla nutné trvat na jejich
zletilosti a s tim spojené plné svépravnosti, pak v pripadé obecnych zmocnénci (hajicich prava
jinych) je tim spise namisté vyadovat, aby se bez vyjimky jednalo o plné svépravné osoby. Ucel
institutu zastoupeni spocivda v pomoci icastnikovi ¥izent, v lepsim hajent jeho prav a celkové v
zefektivnéni vizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 5. 2011, & j. 1 As
27/2011 - 81, nebo ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015 - 46). Tohoto ticelu miize byt stézi
dosazeno, pokud by zdjmy icastnikii v ¥izeni hdjil nezletily zmocnénec. Podminka plné
svépravnosti se tedy vztahuje i na obecné zmocnénce podle § 33 spravnibo 7ddu. Na tomto
zavéru nemiuze niceho zménit ani vék zmocnénce blizky zletilosti. Krajsky soud pochybil, pokud
uzavrel, Ze se Zalobce v predmétném prestupkovém rizeni mohl nechat zastoupit nezletilou
osobou, kterd nebyla plné svéprivna“.... Pokud §33 spravnibo 7idu wvibec neupravuje
predpoklady, které musi splriovat obecny zdstupce, je tveba tuto mezeru vyplnit analogickou
aplikaci blizkych procesnich vadui, aby byl zachovdn iicel institutu zastoupeni .

[30] V rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016 - 36, Nejvyssi spravai soud
uvedené zavéry prevzal a podrobnéji rozvedl. Zejména pak uvedl, ze ,pro vznik zmocnéni je
klicovy moment uzavieni dobody o zastoupeni, pr¥icemZ plnd moc je toliko jednostrannym
sikonem, ktery pouze vymezuje rozsab jiz udéleného zmocnéni na zakladé dobody o zastupovani.
A jelikoZ nelze platné zmocnit nezletilon osobu k zastupoviani icastnika spravnibo ¥izent,
Zalovany v posuzované véci postupoval spravné, pokud zamitl odvolani K. Z. jako nepripustné
podle § 92 odst. 1 spr. #. Na tomto zdvéru nemiize niceho zménit skutecnost, Ze zmocnénec
nabude po udéleni zmocnéni zletilosti. Je tomu proto, Ze na neplatné udélené zmocnéni je nutné
nahlizet jako na takové, které nevzniklo.“
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[31] I vrozsudku ¢ j. 7 As 79/2016 - 32 ze dne 17. 8. 2016 Nejvyssi soud vychazel
z citované judikatury bez nutnosti odchyleni se, kdy zaroven konstatoval, ze ,Nutno
doplnit, Ze jadro argumentace stéZovatele v kasacni stiZnosti spocivd ve zpochybriovani pravniho
nazoru Nejuyssiho spravniho soudu (obsazeného v rozsudku ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 As 6/2016

- 34), krery plnev prebiva i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. rozsudek ze dne
29. 3. 2016, ¢ j. 1 As 33/2016 - 36). Nejvyssi spravni soud povaZuje argumentact obsaZenou
v obou rozsudcich (fuc odkazu na nilez Ustavnibo soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. I. US
1041/14) za zcela spravnou, priléhavou a piné pouzitelnou na danou véc. Vyjklad plné odpovida
smyslu a celu pravni iipravy. Za situace, kdy se skutkovy i pravni stav véci podstatné nelisi,
nemd Nejvyssi spravni soud divod revidovat pravni nazor vyjddreny v citovanych rozmdcz’c/o
na které odkazuje (srov. rozsudky Ne]vyssz/oo spravnibo soudu ze dne 29. 7. 2015, & j. 9 As
34/2015 - 25 a ze dne 26. 2. 2016, ¢ j. 5 Azs 221/2015 - 31, vsechny zde citované rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud provedl vyse uvedenou
podrobnou rekapitulaci obou rozsudkii a v plném rozsabu na né odkazuje“.

[32] Kasa¢ni namitky stézovatele, ze ,jeho argumenty nebyly 7idné posouzeny & Ze mu bylo
upreno pravo na meritorni posouzeni wvéci spravnim organem®, soud neshledal rovnéz
divodnymi. Nejvyssi soud k tomu podotyka, ze krajsky soud na strané 2 napadeného
rozsudku vyslovné uvadi, ze ,,povazuje skutkovy stav v dané véci za spoleblivé zjistény s tim,
Ze nebylo potieba provddét jakékoliv dalsi dokazovini.“ Jinymi slovy soud stru¢né vysvétlil,
ze nepovazuje za nezbytné a potrebné provadét dokazovani nad ramec toho, co bylo
zjisténo ve spravnim fizeni. S odkazem na citovanou judikaturu rovnéz odavodnil, proé
povazoval skutkovy stav za nalezité zjistény. Krajsky soud tak dostal pozadavkim
vyplyvajicim z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71.

[33] Okruh dalsich kasacnich namitek se tykal udéleni plné moci sle¢né V. v pripise
doruceném spravnimu organu dne 30. 5. 2016 a jejtho posouzeni vzhledem k bezprostredné
navazujicimu zruseni plné moci. Na zakladé citované judikatury lze jednoznacné uzavrit,
4 VvV /17 4 4 / /v 4 4 s o Ve v /
ze se stézovatel myli, pokud ma za to, ze svym prohlasenim o schvaleni tkont ucinénych
slenou V. na zakladé neplatné udéleného zmocnéni nezletilé osobé, mohlo dojit ke
zhojeni tkond udinénych touto osobou v dobé jeji zletilosti. Pokud v jednom ptipise
stézovatel udélil zmocnéni shodné osobé v té dobé jiz zletilé a zaroven jej odvolal, nebot
. 01/ v 4 / /4 7 . 4 /v
jeho vuli bylo, ze se bude zastupovat sam, nemohl tento Gkon, pravni jednani zalobce
/v /4 ’ /7 / Ve v 4 * Vv o *1/ ..
vyvolat zamyslené pravni ulinky zmocnéni, jez by bylo zpusobilé zhojit nedostatky
zmocnéni zletilé tak, aby mohlo byt odvolani podané proti rozhodnuti ze dne 14. 3. 2016
posouzeno jako pripustné. Odkaz na citované rozhodnuti Méstského soudu v Praze
Nejvys$i spravni soud nepovazuje za priléhavé, nebof se nevztahovalo na plnou moc,
respektive zmocnéni udélené nezletilé osobé.

[34] K nalezitostem plné moci srovnej napf’ rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu ze
dne 27.7.2005, ¢.j.7 As 13/2005 - 62, v némz je uvedeno, ze ,p¥i posuzovini, jestli pisemnda
plnd moc nebo vistni problasent iicastnika o udéleni piné moci maji potvebné nalezitosti, je treba
vzit predevsim do #vahy, zda spoleblivé prokazuji opravnéni oznaceného zdstupce jednat za
vcastnika vizeni. V pripadé, Ze je mozné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsahu
plné moci, popr. z okolnosti, za kterych byla pisemnd plnd moc soudu dorucena nebo za kterych
bylo ucinéno vistni problaseni, nemaji pripadné vady plné moci za vizeni vyznam.“
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[35] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014
- 27, ,plnd moc je jednostrannym problasenim zmocnitele (iicastnika spravnibo 7izeni)
predevsim o rozsabhu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna a dokladd, Ze se vicastnik spravnibo
Yizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou a Ze mezi nimi byla o tomto zastoupeni
uzaviena smlowva (at’ jiZ dstni ¢&i pisemnd). Obsabem pritkazu plné moci musi byt konkrétni
rozsah zmocnént, uvedeni osoby, kterd je k zastupovani sicastnika zmocnéna, podpis zmocnitele
a je rovnéZ treba, aby plna moc obsabhovala datum, neni-li jeji éasové omezeni vyjadreno ve
vilastnim textu tak, aby bylo zregmé, od kterého konkrétniho okamZiku je zmocnénec opravnén
Cinit sikony za zastoupeného®.

[36] V ptipadé tvrzeného zmocnéni v ramci pisemnosti datované 19. 5. 2016 a zalozené
do spravniho spisu 30. 5. 2016 se nejedna o takovou plnou moc, s jejimz predlozenim
spravni rad spojuje ptislusné Glinky dle § 34 spravniho fadu.

[37] Nejvyssi spravni soud chape zplsob posouzeni jednani zalobce a jeho pravniho
zastupce ze strany krajského soudu, nejen s ohledem na znalosti ziskané z Gfedni ¢innosti,
ale i s ohledem na tvrzeni ohledné neznalosti judikatury a popreni pisemnosti zalozené ve
4 4 i v / v v/ / V 4 M 4 4 4
spravnim spise na C. l. 43, které svéd¢i o lelovém jednani vedeném snahou vyhnout se
M 4 4 o / 4 VeV v 4 v M \4 4
negativnim nasledkim vydanych rozhodnuti, pfi¢emz tyto zavéry podporuji i zalobni
skutkova tvrzeni a vznesené kasaCni namitky, které se ovsem tykaji druhého citovaného
rozhodnuti zalovaného ze shodného dne, ¢. j. 60885/2016/ODSH/8, jimz bylo odvolani
zalobce jako opozdéné zamitnuto a které nebylo zalobou a kasacni stiznosti napadeno.
Tvrzené odchyleni se krajského soudu od zalobnich bodt nebylo zjisténo.

[38] Nejvyssi spravni soud Uvahy krajského soudu povazuje za spravné a souladné

s citovanou judikaturou, priemz veskeré namitky prednesené v kasalni stiznosti ma za
o 17/ (O o v M4 4 v 4

neuzpusobilé vyvratit strukturu odtvodnujici zavéry napadeného rozsudku.

[39] Ze vsech uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druheéss. 1. s.

[40] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 vétou prvni
zapouziti § 120 s.f.s. Soud zadnému z Ucastnikt nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepriznal, nebot stézovatel byl procesné neuspésny a z obsahu spisu nevyplyva, ze
by procesné Uspésnému zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly
. ’ . ’ / . 7V 7 Ve .
jakékoli naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



