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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. V., zast. JUDr.
Irenou TSponovou, advokatkou, se sidlem Pivovarska 89/1, Pterov, proti zalovanému:
Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osoby
z0lastnéné na ftizeni: Pavel Hanzelka, bytem Slavi¢ 96, Hranice, zast. JUDr. Jifim
Novakem, advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2, o zalobé protirozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢ j. KUOK 75865/2016, v fizeni o kasalni stiznosti
%alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 3.
2018, ¢. 5. 65 A 67/2016 - 66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
v/ I/ Ve v o 4 4 . 4
castku ve vysi 8.228 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Ireny TSponové, advokatky, se sidlem Pivovarska 89/1, Prerov.

IOI.  Osoba zucastnéna na rizeni nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016 ¢. j. KUOK 75865/2016, zamitl odvolani
apotvrdll usneseni ze dne 20. 4. 2016, ] MMPr/ 053553/2016/]P, kterym Maglstrat
mésta Prerova zastavil uzemni fizeni o umisténi stavby ,oplocent na pozemku parc. ¢ X
v katastrilnim iizemi Prerov, Prerov I - Mésto & p. X, C. 24 Zalovany konstatoval, Ze
Magistrat mésta Prerova zalobce upozornil na vady, které obsahovala zadost o vydani
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zemniho rozhodnuti, a urdil k jejimu odstranéni pfimétenou lhiitu. Zalobce ve stanovené
lhtité Magistratu mésta Prerova toliko sdélil, ze pozadavku plynoucimu z vyzvy k doplnéni
neni povinen vyhovét. Odmitl tedy zavér Magistratu mésta Prerova, podle néjz mél
predlozit souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. X a pozemku parc. ¢. X katastralni dzemi P.,
nebot predmétna stavba oploceni je soucasti prostoru pasaze a soucasné prostoru, kde se
nachazi nosné sloupy jak pro objekt ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X katastralni zemi P. ve
vlastnictvi zalobce, tak rovnéz pro objekt ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X katastralni zemi
P. Zalovany vyhodnotil, %e pro posouzeni celé véci je zsadni posoudit konstrukéni FeSent
celeho objektu. Podle jeho zavéru ,,0ba objekty jsou zastieseny spolecnou stvesni konstrukci,
kdy nad prostorem pasize v 1.NP a pristupovym ochozem wve 2.NP je zastreseni tvoreno
obloukovym svétlikem. Pristup do provozoven obou objektii je zajistén z pozemkii parc. ¢ X, X
a X vk 4 P, tj.vINP pfimo ze spolecné pasize umisténé mezi objekry ép. X a ép. X
nachazejici se na téchto pozemcich. Do provozoven ve 2.NP je p¥istup zajistén z uvedené pasize
dvéma schodisti objektu ¢p. X a spolecnym vytahem u objektu Cp. X, dile pak pristupovym
ochozem nachdzejicim se u obou objektii (Cp. X i Ep. X), ktery je ve st¥edni Cisti propojen, a
ktery je podepren nosnymi sloupy umisténymi v prostoru pasize mezi objekty. Z vyse uvedenych
skutecnosti je tak zcela zrejmé, Ze v daném pripadé se sice jednd o dva objekry se samostatnymi
Cisly popisnymi, nicméné oba tyto objekty jsou jak konstrukcné (stvecha, ochoz, nosné sloupy), tak
i provozné (uvstup z prostoru pasize mezi objekry) propojeny.“ Oploceni tedy meélo byt
umisténo do prostoru spole¢ného prostoru obou objektd, a proto bylo nezbytné dolozit
souhlas vlastniku objektu ¢. p. X.

[2] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 21. 3. 2018,
v o /7 vV /4 Ve v | v/ v/ 4
¢.j. 65 A 67/2016 - 66, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze stavebni zamér zalobce je potfebné vnimat jako oploceni stim, ze je
nezbytné k jeho realizaci vydat Gzemni rozhodnuti, resp. souhlas. Vylozil zaroven, ze § 86
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2017, dopada vylu¢né na situace, kdy dochazi k umisténi stavby
na cizim pozemku (i stavbé. Podle krajského soudu ma byt predmétna stavba postavena na
. YR . / v 4 ’1_o0 N v
pozemku ve vlastnictvi zalobce, a proto je vyzva k dolozeni souhlasu vlastnikt objektu ¢.
p. X se stavebnim zdmérem nezakonna. Soud odmitl pravni nazor spravnich organt o
povaze pasaze mezi objekty jakozto spole¢ného prostoru staveb, nebot takovy zavér nema
oporu v pravnich predpisech. Spole¢nou véc z daného prostoru necini ani skutecnost, ze
jsou oba objekty konstrukéné i funkéné propojeny. Namitku dalsich Géastnikt fizeni, ze
.. o M 4 v \4 v/ v v ’ 4
jim v dusledku realizace zaméru zalobce bude zamezen pfistup ke stavbé, mély spravni
organy posoudit v ramci stavebniho fizeni v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu.

II. Kasacni stiznost, vyjadreni zalobce a osoby zuc¢astnéné na fizeni

[3] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) vCasnou kasaéni
stiznost. V ni namitl, ze Magistrat mésta Prerova pozadoval predlozeni souhlasu vlastnika
objektu ¢. p. X v Prerové, nebot pozemek parc. ¢. X v k. 4. P., na kterém ma byt umisténa
predmétna stavba oploceni, je soucasti prostoru pasaze a soucasné prostoru, kde se nachazi
nosné sloupy pro objekt ¢. p. X na pozemku parc. ¢ X v k. 0. P. a také pro objekt ¢&. p. X
na pozemku parc. ¢. X v k. 6. P. Proto lze podle stéZovatele uéinit zavér, ze na pozemku
parc. ¢. X v k. 4. P. se nachazi spolecné Casti obou vyse uvedenych staveb a ze se tudiz
jedna o spoleénou last stavby, resp. spolecny prostor stavby na pozemku. Dale poukazal na
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skutecnost, ze cely objekt byl ptvodné kolaudovan jako celek obsahujici obé budovy
v v VvV VvV 4 /v 4 v . 4 .. 4 v
vCetné zastfeSené pasaze, ktera obé budovy prodejniho centra spojuje. Teprve nasledné
doslo k rozdéleni celeho objektu ,Prodejni centrum ¢&.p. X na ulici C. vP.“ na dva
samostatné objekty, a to na objekt ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X aobjekt ¢ p. X na
pozemku parc. ¢. X. Upozornil, ze Magistrat mésta Prerova drivéjsi rozdéleni objektu
’ . 4 v 4 v 4 v/ / 4 v/ M i v 4 4 /. Vv i 4
podminil tim, ze pravo ke spole¢nému uzivani pripojek na inzenyrské sité, komunikaci,
. 4 v / *V_V / vV Vv v/ 4 v 4
zejména zpevnénych ploch, schodisté a vytahu, bude feseno smlouvou o zfizeni vécného
bremene. Takové pravo vSak ve prospéch vlastnikd objektu ¢. p. X na pozemku parc. & X
v/ / 4 v/ 4 /4 Ve 4 v 7/
ztizeno nebylo. Proto bylo v dzemnim fizeni nezbytné prihlédnout ke konstrukénimu
feseni celého objektu.

[4] Stézovatel dale uvedl, zZe ,,0ba objekty jsou zastreseny spolecnou stiesni konstrukci, kdy nad
prostorem pasize v 1. NP a pristupovym ochozem ve 2. NP je zastreseni tvoreno obloukovym
svétlikem. Pristup do provozoven obou objektii je zajistén z pozemkii parc. & X, X a X v k. 4.
Prerov, tj. v 1.NP primo ze spolecné pasize umisténé mezi objekty ép. X a ¢p. X nachdzejici se
na téchto pozemcich. Do provozoven wve 2.NP je pristup zajistén z uvedené pasiZe dvéma
schodisti u objektu Cp. X a spolecnym vytahem u objektu Cp. X, ddle pak pristupovym ochozem
nachdzejicim se u obou objektii (Cp. X i Ep. X), ktery je ve stiedni Cisti propojen, a ktery je
podepren nosnymi sloupy umisténymi v prostoru pasize mezi objekry. Z wvyse uvedenych
skutecnosti je tak zcela zrejmé, Ze v daném pripadeé se sice jednd o dva objekty se samostatnyms
Cisly popisnymi, nicméné oba tyto objekty jsou jak konstrukiné (strecha, ochoz, nosné sloupy), tak
i provozné (vstup z prostoru pasiZe mezi objekty) propojeny. To znamend, Ze jak prostor pasaze v
1. NP, tak i prostor ochozu ve 2. NP, jsou spolecrym prostorem pro oba zmiriované objekty C.p.
X a &p. X Predméné oploceni, které je umistovino do prostoru spolecné pasdze, je tak
umistovdano do spolecného prostoru obou téchto objektii ép. X a ép. X.©

[5] Dale stézovatel upozornil, Ze zastavénou plochou stavby se rozumi plocha ohranicena
pravothlymi praméty vnéjstho lice obvodovych konstrukei vsech nadzemnich i
podzemnich podlazi do vodorovné roviny. U zasttesenych staveb nebo jejich casti bez
obvodovych svislych konstrukei je zastavéna plocha vymezena pravothlym primétem
stresni konstrukce do vodorovné roviny. Zalobce mél v planu umistit oploceni do prostoru
zastavéné plochy stavby 1 pres skutecnost, ze by ji ukotvil do zemé, tedy do pozemku v
M i 4 V/V v v V17 / o v/ v 4 i
jeho vlastnictvi, mriz by tésné ptiléhala k nosnym sloupum stavby, ¢imz by zabranil
vstupu do objektd ¢. p. X a ¢. p. X. Pravé v misté umisténi oploceni vstupuji vlastnici
uvedenych objektu do pasaze, ze které se nasledné vchazi i na schodisté. Stézovatel
M v v 4 M M /7 oV VeV \4 i
upozornil, ze zalobce na druhém konci objektu stavbu oplocent jiz provedl, pricemz si
zaroven zajistil vstup do svého objektu novymi vchody z C. ulice. Zavéry krajského soudu
lze povazovat za prepjaty formalismus, nebot stavba oploceni fakticky zasahuje do objekta
¢op. X ad. p. X, atudiz bylo podle stézovatele spravné pozadovat souhlas dalsich vlastnika
ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Souhlas bylo potfebné vyzadovat i z toho
divodu, ze jakkoliv je stavba ukotvena do zemé, bude reialné na sousedici objekty
navazovat, a proto je umisténa na cizi stavbé. Stézovatel odmitl, ze by postacovalo, aby se
vlastnici objektu ¢ p. X vyjadtili v ramci dzemniho fizeni formou namitek, které by
nasledné musel Magistrat mésta Prerova vyhodnotit. Podle stézovatele je zfejmé, ze bylo
/4 Vv Ve 4 4 / \4
nezbytné predlozit souhlas ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona, ktery zalobce
nedolozil, a proto Magistrat mésta Pferova spravné pti jeho absenci fizeni zastavil.
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[6] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stavebnik musi predlozit souhlas
k realizaci stavebniho zaméru jen v pripadé, kdy nema vlastnické ¢i jiné pravo k uzivani
pozemku. Stavebni zdkon nevyzaduje predlozeni souhlasu souseda. Majitelé sousednich
nemovitosti maji naopak pravo vznést namitky, které musi spravni organy fadné
vyporadat. Zalobce dile zdtiraznil, e nosna konstrukce oploceni nep¥iléh ani k nosnym
slouptim, ani k budové ¢. p. X a ze je mezi nimi volny prostor. Zpochybnil zaroven vyklad
pojmu spoleény prostor, jak jej {ini stézovatel stim, ze za néj nelze povazovat pojem
zastavéna plocha, ktery slouzi zejména zajisténi jednoty a prehlednosti vymezeni
pozadovane ¢iselné hodnoty velikosti zastavéné plochy.

[7] Osoba zic¢astnéna na fizeni se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s argumenty
vV 4 \4 v . / v v 4 / o i
stézovatele s tim, ze povazuje napadeny rozsudek za vécné nespravny. Nadto zduraznila,
ze zalobce vzdy (inil jednani sméfujici k tomu, aby zamezil pristupu do objektu ¢. p. X

4 Ve M v/ / 4 M M v/ v o 4 /
a tim vyloudil jeho uzivani. Takto je tomu nakonec i v pripadé instalace oploceni, které
ma zamezit pfistupu do objektu ¢. p. X.

[8] Zalobce v replice k vyjadieni osoby zGlastnéné na Fizeni uvedl, Ze otdzku pHstupu
k objektu ¢. p. X budou spravni organy vécné posuzovat v ramci Uzemniho fizeni. Tim, ze
fizeni bylo zastaveno, se tomuto vyporadani vyhnuly. Upozornil, Ze spravni organy nadto
nespravné vychazeji z faktu, ze vlastnikim objektu ¢. p. X bude zamezen pfistup, aniz by
se touto otazkou vubec zabyvaly. Tato otazka totiz ve skuteCnosti spravnimi organy vubec
nebyla posuzovana a neni na misté, aby se ji zabyval Nejvyssi spravni soud.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se s pozadavkem spravnich organt, aby zalobce pro
svij stavebni zamér predlozil souhlas vlastnikd objektu ¢. p. X na pozemku parc. ¢ X,
\4 M . VVv/ ’ 4 4 4 4 . 4 \4 M v * Vv
neztotoznil. Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy, ze objekty ¢. p. X1 ¢. p. X
tvofi do znaéné miry jeden spole¢ny funkini a konstrukéni celek. To plyne ze skutecnosti,
ze oba objekty jsou zastfeseny spolecnou stiesni konstruke, ptistup do provozoven obou
objektt je v 1.NP zfizen ptimo ze spoleéné pasaze umisténé mezi objekty ¢ p. X a & p. X
a do provozoven ve 2.NP je zajiStén z uvedené pasaze dvéma schodisti u objektu ¢ p. X
v / / M v 4 v/ / ’ 7/
a spolecnym vytahem u objektu ¢. p. X, dale pak pristupovym ochozem nachazejicim
se u obou objektd (¢ p. X i & p. X) stim, ze je ve stiedni Casti propojen a podepren
nosnymi sloupy umisténymi v prostoru pasaze mezi objekty. Lze proto do znaéné miry
prisvédcit stézovateli v tom ohledu, Ze v disledku funkéni a konstrukéni propojenosti tvori
spolecna pasaz do zna¢né miry spoleény prostor obou objektl a ze ztizeni oploceni mize
mit na vyuzivani objektu ¢. p. X znacny vliv.
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[12] Ani tato skuteCnost vSak neodivodnuje zavér stézovatele, ze by mél zalobce
v izemnim fizeni predlozit souhlas vlastnikt objektu ¢ p. X ve smyslu § 86 odst. 3
stavebniho zakona. Uvedené ustanoveni totiz vyzaduje predlozeni souhlasu vlastnika
pozemku pro jiné pfipady, a to konkrétné pro situaci, kdy ma byt realizovan zamér, pro

VeV 4 4 v Ve 4 v 4 v /4 4 4
néjz stavebnik od vlastnika pozemku nepredlozil opravnéni (kupt. najemni smlouvu), které
by jej opraviiovalo k tomu, aby na cizim pozemku realizoval svij zamér. Smyslem daného
ustanoveni tedy je chranit vlastniky pozemkl pred realizaci zamért na jejich pozemku
v situaci, pokud se sjeho realizaci neztotoznuji, poptipadé o ni nevédi. Takova situace
v projednavané véci nicméné nenastala. Zalobce totiz planuje realizovat sviyj zamér vylucné
na pozemku ve svém vlastnictvi s tim vsak, ze jeho realizace zcela nepochybné muze velmi

4 v 4 v/ 7 4 4 i 4 bl 4 4 4 v
zasadné zasahnout do uzivani sousedicich nemovitosti. Byt spravni organy poukazovaly, ze
dané oploceni ma byt vzdaleno od zdi objektu ¢. p. X v radech centimetrt, i presto se stale
bude jednat o stavbu na pozemku jejiho vlastnika, tj. zalobce. Z nastinénych davodu proto
nebylo namisté zadat predlozeni souhlasu vlastnika objektu ¢. p. X.

[13] Tento zavér vsak vzadném ptipadé neznamena, ze by spravni organy nemély
k zajmum vlastnika objektu ¢. p. X na jeho fadném uzivani vibec prihlizet. Tyto zajmy
v /4 4 4 i M 4 v eV M / /. 4 v/ 4
mély spravni organy vyhodnotit, jak spravné uvedl jiz krajsky soud, v Gzemnim fizeni
samotném k pripadné uplatnénym namitkam vlastnika objektu ¢. p. X ve smyslu § 87 odst.
1 stavebniho zakona. Spravni organy nemeély trvat na predlozeni souhlasu vlastnika
objektu ¢ p. X, nybrz mély zalobcuv zamér vyhodnotit z hlediska jeho souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu s pfihlédnutim k pripadnym namitkam dalsich
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 v \4 v/ v v i
Ucastnika fizeni. Spravni organy tedy mély zalobcovu zadost vécné posoudit a rozhodnout,
zda 1ze ¢i nelze zamér realizovat. Jelikoz takto neuéinily, krajsky soud spravné rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

[14] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud nicméné doplnuje, ze vzhledem ke
specifické povaze celeho objektu, funkcni propojenosti a zejména zavislosti vlastnika

M v v/ / 4 v / /v v/ M v M M vVv/
objektu ¢. p. X na vyuzivani spolecné pasaze pro pristup k objektu ¢. p. X si lze jen stézi
predstavit, ze by k realizaci zalobcova zaméru mohlo dojit bez dohody s vlastniky objektu
¢. p. X o konkrétnim zpusobu vyuzivani oploceni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[16] Zalobce byl v Hzeni o kasaéni stiZnosti zcela Gspé&$ny, proto mu Nejvy$i spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojent s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu nakladu fizeni v plné
vysi. Zastupkyné zalobce ucinila v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva ukony
pravni sluzby, kterymi byla dvé pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gcinném pro posuzovanou véc (dale jen
»advokatni tarif“)], spocivajici ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a replice k vyjadreni osoby
zulastnéné na fizeni. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupkyni zalobce
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) vespojeni s§7 bodem
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5. advokatniho tarifu]. Nahrada nakladt fizeni se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobce je platcem
DPH, proto soucast naklada tvoti rovnéz tato dan ve vysi 1.428 K¢, tj. 21 % z Castky 6.800
K¢. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobei nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti v celkove vysi 8.228 K¢, a to do triceti dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

[17] Osoba ztlastnéna na rizeni nema podle § 120 a § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 /v i > °/ M vVv/ 4 4 v/ 4 Ve
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ji Nejvyssi spravai soud v tomto fizeni neulozil

zadnou povinnost a tato osoba ani nepozadovala priznani nahrady nakladu fizeni z davoda
hodnych zvlastniho ztetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl piedsedou senatu JUDr. Jitim Pallou v pravni véci zalobee: P. V.,

zast. JUDr. Irenou T$ponovou, advokatkou, se sidlem Pivovarska 89/1, Pterov, proti zalovanému:

Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gdasti: P. H., zast.
JUDr. Jitim Novakem, advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti ze
dne 26. 7. 2016, ¢. j. KUOK 75865/2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 65 A 67/2016 - 66,

II.

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, &. j. 4 As 152/2018 - 34, zni
ve vyroku II. spravné takto: ,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech
fizeni o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi 6.800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm JUDr. Ireny TS$ponové, advokatky, se sidlem Pivovarska 89/1, Pferov.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢&. j. 4 As 152/2018 - 34, zni
vbodé 16 odGvodnéni spravné takto: ,Zalobce byl vtizeni o kasalni stiznosti zcela
Uspésny, proto mu Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
ptiznal nahradu nakladd fizeni v plné vysi. Zastupkyné zalobce ucinila v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem dva tkony pravni sluzby, kterym byly dvé pisemna podani
soudu ve véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)] spoclivajici ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti a replice k vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni. Za kazdy dkon pravni sluzby
nalezi zastupkyni zalobce mimosmluvni odména ve vys$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada nakladu fizeni se zvyS$uje o 300 K¢
pausalni nihrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za kazdy {tkon
pravni sluzby. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit
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zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 6.800 K¢, a to do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravni zastupkyné.“

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, C. j. 4 As 152/2018 - 34, zamitl
kasacni stiznost zalovaného (vyrok L), dale konstatoval, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci na nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku ve vysi 8.228 K¢, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ireny Tsponove, advokatky, se sidlem
Pivovarska 89/1, Prerov (vyrok II.) a ze osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (vyrok IIL.). Rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 8. 2018.

[2]  Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
SLplredseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné
nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydi o tom opravné usneseni a miiZe odlozZit
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

[3]  Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze opravit rozsudek je mozné jen v pfipadech, ze
jde o chyby v psani a poctech (i dalsi takové chyby, které je mozno pokladat za jiné zfejmé
nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a poctech; zfejmost takové
nespravnosti je na prvni pohled patrna zejména z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho
oduvodnénim, popt. i z jinych souvislosti.

[4]  Predseda senatu zjistil, ze k takové zfejmé nespravnosti doslo pfi vyhotoveni
rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 4 As 152/2018 - 34. Ve vyroku II. rozsudku totiz Nejvyssi
spravni soud nedopatrenim uvedl, ze zastupkyné zalobce je platkyni DPH, ackoliv ta ve
skuteénosti k této dani registrovana neni. Tuto nespravnost Nejvyssi spravni soud uved] 1
v bodé 16 oduvodnéni rozsudku ze dne 26. 7. 2018, C. j. 4 As 152/2018 - 34.

[5]  Vzhledem k tomu, ze pti vyhotoveni rozsudku doslo k vyse popsané jiné zjevné
nespravnosti, predseda senatu opravnym usnesenim podle § 54 odst. 4 s. f. s. napravil
vyrok I rozsudku a bod 16 odtuvodnéni rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 28. srpna 2018

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



