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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: T.
O., zast. Mgr. Katefinou Tomaskovou, advokatkou se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2016, ¢. JMK 16641/2016, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 14.5.2018,
¢j. 30 A 50/2016-52, o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.

I Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢ za podani
navrhu na ptiznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti, a to ve lhaté 15 dnt od
dorudeni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky arfad Tisnov rozhodnutim ze dne 11. 11. 2015, ¢. MUTT 30883/2015, podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, zamitl namitky zalobce a potvrdil zaiznamy boda v jeho eviden¢ni karté
fidice. Odvolani zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti alovaného Krajsky soud v Brné zamitl.
Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.

[2]  Soudasti kasacni stiznosti byl navrh na pfiznani jejtho odkladného ucinku.
Stézovatel uvedl, ze divody, pro které byl priznan odkladny dlinek zZalobé, stale trvaji.
Pozbyti ridiéského opravnéni by pro stézovatele mélo zasadni vliv na jeho vydéle¢nou
{innost, nebot je zaméstnan jako délnik, fidi¢ a strojnik. Stézovatel predlozil pracovni
smlouvu a potvrzeni zaméstnavatele, ze kterého vyplyva, ze bude propustén, prijde-li o
fidi¢ské opravnéni, a ze byl ptijat zejména pro jeho tidicské opravnéni skupin B, C, D, E a
T. V oboru, v némz byl stézovatel vyuCen (opravar zemédélskych stroju), je aktualné
v okrese Brno-venkov nabizeno 5 pracovnich mist au4 znich je pozadovan ridiésky
prukaz, pfimo v Brné je nabizeno 1 pracovni misto, ridi¢sky prukaz je rovnéz pozadovan.
Stézovatel by tak stézi ziskal vhodné pracovni misto. Prijde-li stézovatel o zaméstnani,
povede to k ekonomicke likvidaci jeho rodiny. Stézovatel ma za splnéné podminky pro
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priznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti. Stézovatel pripomenul, Ze i zalobé byl
odkladny tcinek pfiznan.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na pfiznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uvedl, ze s nim nesouhlasi. Stézovatel pozbyl fidiské opravnéni z duvodu soustavného
porusovani pravidel silni¢niho provozu. I kdyby jednotlivé prestupky vykazovaly relativné
nizkou miru spoleCenské nebezpeCnosti, vsouhrnu svédéi o pravidelnésim a
dlouhodobéjsim nerespektovani pravidel silnicntho provozu. Zvlasté u osob, které jsou
fidi¢i z povolani, je zvysen vefejny zijem na fadném dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu. Jeli stézovatel v situaci, kterou popsal, bylo jen na ném, aby dbal zvysené
opatrnosti a odpovédné dodrzoval povinnosti fidice.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny a¢inek; Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni §73 odst. 2 az 5 s. t.s. se uzije
primérené. Podle §73 odst.2 s.f.s. soud na navrh zZalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
4 v v v v .V’ /- A2 4 Ve 4 4 4
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym
verejnym zajmem. Podle odst.3 téhoz ustanoveni se priznanim odkladného d¢inku
4 v /7 V7 4 v / Ve 4 4
pozastavuji do skondeni rizeni pred soudem uc¢inky napadeného rozhodnuti.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
uc¢inku kasaéni stiznosti podle §73 odst. 2 s.t.s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f.s. jsou
v projednavané véci naplnény.

[6]  Stézovatel dostatecné konkrétnim a individualizovanym zptusobem tvrdil, jaka 4jma
mu muze vzniknout vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti (tj. mozna
ztrata zameéstnani, pro které je ridi‘ské opravnéni nezbytnou podminkou). Nejvyssi
4 4 4 M M . 4 4 v 4 4
spravni soud v této souvislosti odkazuje na § 52 pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, podle néhoz muze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, nesplnuje-li zaméstnanec
predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-li bez
zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace. Tvrzeni o tom, Ze je
v 4 M Ve 1°V VvV Ve ’ v oo Vo 4 \4 Ve 4 4 /4
zameéstnan jako ridi¢, stézovatel dolozil. Zaroven je ztejmé, ze se priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v M /4 v/ v / 4 4 Vv 4 4 .
Uc¢inku kasalni stiznosti v daném pripadé nedotyka prav tretich osob a neni ani v rozporu s
vefejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za vhodné uvést k argumentaci, tykajici se
ptriznani odkladného #Géinku zalobé, Ze Gvahy krajského soudu, na jejichz zakladé
dobrodini odkladu 4¢inkt zalobou napadeného spravniho rozhodnuti pfiznal krajsky soud
v/ 4 / vV v . v V. o/ . VVv/ 4 4 Ve
v fizeni o podané zalobé, nikterak nepredurcuji postup Nejvyssiho spravaiho soudu pfi
rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Na rozdil od
krajského soudu rozhoduje Nejvyssi spravni soud o opakovaném navrhu stézovatele
v fizeni, které jiz bylo co do soudniho pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti
pravomocnym rozsudkem uzavteno, pri¢emz prezkum tohoto rozsudku je otevien az a jen
v disledku mimoradného opravného prosttedku podaného stézovatelem; jiz sama tato
v 4 . v vV . v/ Vev/y 4 VvV o 4
skutecnost v obecné roviné opodstatriuje prisnéjsi nahled na stézovateluv navrh.
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[8]  Z dGvodd vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. kasalni stiznosti odkladny 0¢inek pfiznal. Tim Nejvyssi spravni soud
zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

[9]  Podani navrhu na ptiznani odkladného tcinku podléha soudnimu poplatku, a sice
podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zakona o soudnich
poplatcich, ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, jak je ve vyroku II. tohoto usneseni uvedeno.

[10] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat
na internetovych strankich www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatki. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 31. Cervence 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



