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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za
Glasti osoby zGlastnéné na Yizeni: Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankraci 56,
Praha 4, zast. JUDr. Markem Krizem, Ph.D., advokatem, se sidlem Masarykovo namésti
91/28, Karvina, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne24.7. 2015, ¢.j. MSK
85272/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 22 A 97/2015 - 115,

takto:

L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro ftizeni o kasacni stiznosti se
zamita.

II. Navrh zalobce na ustanoveni opatrovnika pro fizeni o kasalni stiznosti se
zamita.

IOI.  Zadost zalobce o prodlouzeni potradkové lhity k doplnéni kasaéni stiZnosti
stanovené v pripisu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 4 As 149/2018 -8, se zamita.

IV. Kasacnistiznost se odmita.

V.  Zidny z Glastnikd ani osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
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naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh Fizeni

[1] Usnesenim ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 22 A 97/2015 - 115, Krajsky soud v Ostravé zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I) i o ustanoveni zastupce
(vyrok II) avyzval jej k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ do 10 dnt od
doruceni usneseni (vyrok III). V odtvodnéni usneseni soud uvedl, ze zalobce uplatnil
zjevné beztspésny navrh podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), nebot proti prvoinstan¢nimu spravanimu rozhodnuti podal dvé odvolani.

Prvni odvolani ptitom zalovany zamitl rozhodnutim, které Krajsky soud v Ostraveé zrusil
rozsudkem ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 22 A 98/2015 - 337. Zalobce tak dosahl nového
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projednani jeho naroku v odvolacim fizeni. Za této situace je podle krajského soudu trvani
zalobce na projednani zaloby ve véci sp.zn. 22 A 97/2015 projevem samoucelného
sudicstvi, a proto mu nepfislusi osvobozeni od soudnich poplatk ani ustanoveni zastupce.
Krajsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku, protoze mu neptiznal
osvobozeni od soudnich poplatkt a zaloba je zpoplatnéna soudnim poplatkem podle
polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

II. Kasadni stiZnost

[2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasa¢ni stiznost,
oznacenou jako blanketni spolecné s navrhem na osvobozeni od soudnich poplatki a s
navrhem na ustanoveni zastupce z rad advokatt. V oduvodnéni kasa¢ni stiznosti nejprve
doplnil tvrzeni ke své majetkové situaci, tedy ze mu osoba z(c¢astnéna na fizeni nabidla k
vyplaté podil nahrady za vyvlastnéni domu a pole toliko ve vysi 560 K¢. K zavérim soudu
o zjevné bezuspésnosti podané zaloby uvedl, ze ,[jlestliZe stdtni sprava clovéku vydi dvé
rozhodnuti, byt éasové drubé rozhodnuti se v oditvodnéni a nikoli ve vyroku zaklida na pravni
existenci proniho rozhodnuti, a pruoni rozhodnuti je nasledné zruseno, pak drubé rozhodnuti
stale pravné existuje a je uplatnitelné jako prikori proti lovéku jiZ jen proto, protoZe jeho pravni
ucinky nejsou podminény existenci pruoniho rozhodnuti wve wvyroku drubého, ale pouze v
odiivodnéni drubého. Zbaveni se protiprdvnibo, ale vyrokem drubého rozhodnuti z pobledu
verejné moci opodstatnéného, prikord Ize (efektivné) dosabnout pouze tim, Ze spravni soud drubé
rozhodnuti zrusi. I proto se v tomto pripadé nemiiZe jednat o samotcelné sudicstvi. Navic by
zamitnutim Zaloby pro samoducelné sudicstvi dosabl soud toho, Ze niklady izeni by sly k tizi
toho clovéka, ktery se v dobré vire domdhal u soudu spravedinosti Zalobou (22 A 97/2015), kterd
se stala zjevné iispésnd teprve po rozhodnuti o jeho vybre v proni Zalobé (22 A 98/2015). O co
hiite, pri tivaze, Ze jiz od pocitku mohly nebo mély vsechny strany védeét, Ze 22 A 97/2015 bude
nevspésnd (bud’ pro meritorni probru, nebo v pripadé vybry 22 A 98/2015 (jak se i stalo) je pak
Zaloba 22 A 98/2015 nutné neispésnd pro meritorni neprojednatelnost z divodu, Ze takové
projedndni by bylo samoicelnym sudicstvim), mobl to védét i Krsov, mohl to vici hned na
zaldtku, a nemusel tak zvysovat naklady na 7izeni ustanovovanim advokdti v roce 2015 a
2016 ve véci 22 A 97/2015, kterd by byla tak i tak zjevné neispésnd.

[3] V podani ze dne 17. 5. 2018 stézovatel vyjadril nesouhlas se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v pripisu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 4 As 149/2018 - 8. Konstatoval, ze
se nevyzna v povinnostech a moznostech soudu, a ,[...] je tedy dost mozné, Ze k tomu, aby
doslo k ndapravé ve vyjadieni a postupu soudu vyjadreném v Pripise je nutno toto podani P57300
asi i predat predsedovi soudu k vyrizeni jako stiznost.“ Stézovatel vysvétlil, ze predchozi
navrh na ustanoveni zastupce neminil podminit, jak dovodil Nejvyssi spravni soud, a ze
vzhledem k nastalému nedorozuméni je zjevné, ze potfebuje zastupce z tad advokati.
Kromé toho, ze setrval na ptivodnim navrhu, podal i novy navrh na ustanoveni zastupce a
navrhl, aby mu soud ptipadné ustanovil opatrovnika podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad. Stézovatel pozadal, aby Nejvyssi spravni soud prodlouzil lhitu,
kterou mu stanovil v pftipisu ze dne 9. 5. 2018, nebof je nutné nejprve vytidit uvedené
navrhy a pfipominky.

[4] V doplnéni kasani stiznosti ze dne 25. 5. 2018 stézovatel rozvedl argumentaci
ohledné podilu nihrady za vyvlastnéni domu a pole. Namitl, ze pravni rad neupravuje
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pojem ,samoucelné sudidstvi“, a krajsky soud proto pouzitim uvedeného pojmu zatizil
zalobou napadené usneseni nepfezkoumatelnosti. Nadto stézovatel konstatoval, ze soudy
obecné postupuji zkratkovité, tedy ze vynechavaji jednotlivé mezistupné svych Gvah, a ¢ini
tak zavéry v rozporu s logikou.

[5] Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na rizeni se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[6] Nejvyssi spravai soud se nezabyval navrhem na ustanoveni zastupce, ktery stézovatel
ucinil spole¢né s kasacni stiznosti, a na némz setrval i v podani ze dne 17. 5. 2018, nebot jiz
v pripisu ze dne 9. 5. 2018, C. j. 4 As 149/2018 - 8, vysvétlil, ze tento navrh povazuje
za podminény, a proto k nému nepfihlizi podle § 41a odst. 2 obc¢anského soudniho radu
ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel
v kasacni stiznosti vyslovné uvedl: ,A¢ jsem o ustanoveni advokdta pro tuto kasacni stiznost
poZadal (a pro jistotu i o osvobozeni od soudnich poplatki, i kdyZ dle ustalené judikatury nejsou
v tomto pripadé vyZadoviny), tak, kdyby soud dovolil, bych nejprve se pokusil saim bez advokata
béhem péti az sedmi rydnii zformulovat a doplnit divody, argumenty a petit tak, aby NSS mohl
shledat tuto kasacni stiznost projednatelnou a divodnou.“ Je tak zrejmeé, ze stézovatel
podminil rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce tim, ze mu soud nejprve umozni
doplnit kasaéni stiznost samostatné. Nejvys$si spravni soud se vsak zabyval druhym
navrhem na ustanoveni zastupce, ktery stézovatel ucinil bez jakychkoliv podminek
v podani ze dne 17. 5. 2018. Stézovatel sice podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, nemusi byt v fizeni o této
kasacni stiznosti zastoupen, i tak je ovsem Nejvyssi spravni soud povinen na navrh
stézovatele o ustanoveni zastupce rozhodnout.

[71 Podle § 35 odst. 9 véta prvni s. . s. [n]avrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt.“

[8] Podle prvni az treti véty § 36 odst. 3 s. f. s. ,[Q]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zavéru, Ze ndvrh zjevné nemize byt iispésny, takovou Zddost zamitne.

[9] Vzhledem k tomu, Zze fizeni o kasani stiznosti je stizeno neodstranitelnym
nedostatkem rizeni (jak je vysvétleno nize v tomto odivodnéni), podana kasaéni stiznost
zjevné nemuze byt GspéSna. Stézovateli tak ve smyslu treti véty § 36 odst. 3 s. 1. s. nelze
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ptiznat osvobozeni od soudnich poplatkd, a podle § 35 odst. 9 s. . s. mu proto ani nelze
ustanovit zastupce.

[10] Skutecnost, ze stézovatel v kasalni stiznosti ulinil navrh, ke kterému Nejvyssi
spravni soud nebyl opravnén prihlédnout, respektive, ze stézovatel nedosahl zaméru, ktery
zamyslel, neznamena, ze neni schopen se srozumitelné vyjadrovat. Nejvyssi spravai soud
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proto neshledal, Zze by stézovatel v této véci nemél postulaéni zpusobilost a neshledal
naplnéni zakonnych podminek nezbytnych k ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3
obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. t. s.

[11] Nejvyssi spravni soud nevyhovél ani zadosti stézovatele na prodlouzeni poradkove
lhuty k doplnéni kasa¢ni stiznosti stanovené v pripisu ze dne 9. 5. 2018, €. j. 4 As 149/2018
- 8. Stézovatel uvedl, ze je to tfeba k vytizeni jeho navrha a pripominek v podani ze dne
17. 5. 2018. Nejvys$i spravni soud ovsem neshledal, Zze by vytizeni téchto navrhu a
pripominek stézovateli jakkoliv branilo doplnit jeho namitky.

[12] Poteé, co Nejvyssi spravani soud obdrzel soudni spis ve véci sp. zn. 22 A 97/2015,
zjistil, ze Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 5. 2018, C. j. 22 A 97/2015 - 124,
zastavil fizeni o stézovatelové zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich. Usneseni bylo stézovateli doruceno a nabylo pravai moci
dne 12. 6. 2018; stézovatel tak proti nému mohl podat kasacni stiznost nejpozdéji dne 26. 6.
2018. Kontrolou v informacnim systému dne 16. 7. 2018 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
stézovatel proti naposledy uvedenému usneseni kasa¢ni stiznost nepodal. V takové situaci
vSak meritornimu posouzeni kasaéni stiznosti proti procesnimu usneseni krajského soudu
brani neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
pravomocné skoncil zalobni fizeni, ve kterém vydal napadené procesni usneseni, a to
usnesenim o zastaveni fizeni, které jiz nelze zvratit ani kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud nemuze véc vratit k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. Posouzeni zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhu na ustanoveni zastupce
totiz probihalo vyluéné v ramci a pro Gcely skonceného zalobniho tizeni. Obdobné zavéry
ostatné ucinil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. Nao 168/2016 -
120.

IV. Zavér

[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dovodil, ze meritornimu posouzeni
kasacni stiznosti brani neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a kasacni stiznost
proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona.

[14] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Glastnikd
nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta. Osoba zi¢astnéna na
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fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze ji Nejvyssi spravni soud neulozil
zadné povinnosti a nejsou zde ani zadné divody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60
odst. 5s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018
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JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



