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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Vojniv
Méstec, se sidlem Vojniv Méstec 27, zast. JUDr. Radkem OndruSem, advokatem,
se sidlem Bubenitkova 502/42, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2014,
¢.j.29635/14/5100-41453-703460, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 20/2015 - 58,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

L
[1]  Financni Grad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) zridil rozhodnutim ze
dne 11. 6. 2014, ¢. j. 1168202/14/2914-25200-703353, zastavni pravo k nemovitému majetku
zalobce podle § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®) ve
spojenti s § 1309 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, k zajisténi danového nedoplatku
na odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné.

[2]  Proti rozhodnuti spravce dané podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal divodné namitky
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zalobce, ktery tvrdil, Ze rozhodnuti spravce dané odporuje zasadé proporcionality.
Neprisveddil ani zalobcovu tvrzeni, podle néjz mél spravece dané zohlednit, ze zalobce je
obci, nikoli béznou pravnickou osobou. Opodstatnénymi neshledal krajsky soud ani
namitky neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda.

III.
[4] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) v¢asnou kasacni
stiznosti a navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi jeho namitkami a
napadeny rozsudek z tohoto duvodu oznadil za neptrezkoumatelny. Krajsky soud podle
stézovatele opomnél vyporadat jeho namitku, podle niz je rozhodnuti spravce dané
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Spravce dané v prvostupnovém rozhodnuti
neuvedl, co je divodem pro zajiSténi neuhrazené dané zastavnim pravem. Stézovatel k
tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, C. j. 3 As
4/2004 - 79, a ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 6 A 96/2000, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. 10. 2015, sp. zn. IL. US 2176/15, jeZse tykaji nleZitosti odtvodnéni rozhodnuti.
Nedostatky odavodnéni rozhodnuti spravce dané podle stézovatele nenapravil ani
zalovany.

[6] Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je podle stézovatele vedeno nespravnymi
/. i 4 4 4 4 4 4 / 4 v 4 i V) 4
Uvahami nad funkci zastavniho prava. Zastavni pravo plni predevsim funkci zajistovaci,
nikoli donucovaci a uhrazovaci, jak nespravné konstatovaly spravni organy. Tuto namitku
krajsky soud podle jeho nazoru opomnél vyporadat. Krajsky soud se nevyporadal ani

4 . vV \4 v/ 4 4 4 4 v 4 . M v vV 4
s namitkou stézovatele, ze zfizeni zastavniho prava bylo nadbytecné, jelikoz stézovatel plni
bez potizi dohodnuty splatkovy kalendar.

[7]  Spravce dané pochybil, jelikoz nepostupoval vici vSéem dariovym subjektim stejné.
Stézovateli je totiz znamo, ze jinym subjektim, jimz byl stanoven jesté vyssi odvod za
poruseni rozpoctové kazné, spravce dané majetek nezastavil. Rozhodnuti spravce dané je
proto projevem libovtle.

[8]  Spravni organy podle stézovatele pfi rozhodovani nepostupovaly v souladu se
zasadou proporcionality a krajsky soud jim mél toto pochybeni vytknout. StéZovatel
nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze zasada proporcionality chrani dariovy subjekt
pouze pred zjevnymi excesy, ke kterym vnyni projednivané véci nedoSlo. Zavéry
krajského soudu jsou podle stézovatele v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2006, ¢. . 2 Afs 186/2006 - 54.

[9]  Stézovatel zduraznoval, ze je obci. Tvrdil, ze obec je jako vefejnopravni subjekt ve

zcela specifickém postaveni, které by mél spravce dané zohlednit, coz neucinil. Stézovatele

nelze srovnavat s jinymi dluzniky z fad fyzickych a pravnickych osob soukromého prava,

jak uéinil krajsky soud. Stézovatel krajskému soudu vytykal, Ze se fadné nevyporadal s jeho
’ . . / N4 M ‘[ /4 4 4 M 4 v

namitkami tykajicimi se specifického postaveni obce, které uplatnil v zalobé.
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[10] Nespravny je podle stézovatele zavér krajského soudu o tom, ze vyse odvodu
predstavuje dvojnasobek rocniho rozpoctu obce. Do ¢astky odvodu zahrnul krajsky soud
nespravné také penale. Zastavni pravo vSak bylo zfizovano z davodu existence vyméru
samotného odvodu, nikoli kvili penale. Vyse odvodu (bez penale) tak dosahuje pouze 60 %
rozpoctu obce (rozpocet obce pro rok 2015 cinil 11.115.000 K¢&). Soud proto vychazel
4 4 v /v s Ve Vv 4 4 Vv v Ve Ve 4 4
z nespravného poméru vyse odvodu k vysi rozpoctu. Take spravce dané mél pfi zrizovani
zastavniho prava prihlédnout k odvodu za poruseni rozpoctové kazné a zvlast k penale a
zohlednit, zda pro zajisténi Ghrady dluzného odvodu je treba zastavni pravo zridit a
v/ v . /4 Vv v/ 4 ’ 4 4 v Ve VvV 4 4
pripadné v jaké mife. Zrizenim zastavnitho prava doslo k nepriméfenému omezeni
vlastnickych prav stézovatele.

IV.
[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Ztotoznil se
M / v 4 4 4 v 4 . / o ee /7

s krajskym soudem v tom, zZe s obci ma spravce dané zachazet jako s kterymkoli jinym
subjektem. Se stézovatelovou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
zalovany nesouhlasil. Zastavni pravo ma podle zalovaného jak funkci zajistovaci, tak
uhrazovaci, proto jsou namitky stézovatele v tomto sméru nepripadné. Zalovany dale
uvedl, ze k zajisténi danové pohledavky zastavnim pravem nemusi spravce dané pristoupit

4 Vv 4 v v / . / v v o *
pouze tehdy, pokud ma podezteni, ze danovy subjekt bude umyslné zmensovat sviy
majetek, ale i tehdy, pokud zjisti jiné dtvody, pro které je zfizeni zastavniho prava treba.
Tvrdil, Ze rozhodnuti spravce dané ma vSechny nalezitosti, které mu zakon stanovuje. Ve

. f , ’ . ° cev. V7 vV Vv v

spojeni s napadenym rozhodnutim jsou divody zajisténi dluhu dostateCné osvétleny.
Zalovany zdaraznil, ze zajisténi danové pohledavky se neodviji pouze od jeji vyse, jak
naznacoval stézovatel, ale od celkové ekonomické situace konkrétniho danového subjektu.
Srovnanim sjinymi pripady, vnichz Slo o vys$$i danové pohledavky, proto nelze
rozporovat zakonnost spravnich rozhodnuti v této véci.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku. Stézovatel tvrdil, Ze rozhodnuti spravce
dané je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jelikoz z néj neni patrny davod zfizeni
zastavniho prava.

[15] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze zalovany v napadeném rozhodnuti rozvedl duvody,
4 /4 v Ve M v/ 4 4 4 /4 /
pro které spravce dané pristoupil ke zfizeni zastavniho prava (str. 4 - 5 napadeného
rozhodnuti). Ackoli je tedy odavodnéni rozhodnuti spravce dané pomérné strucné, neni
namitka neprezkoumatelnosti uplatnéna vic¢i nému opodstatnéna, jelikoz davody zfizeni
zastavniho prava zretelné vyplyvaji z napadeného rozhodnuti, které s rozhodnutim spravce
dané tvori jeden celek (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4.
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2004, ¢. 5. 2 A 10/2002 - 269, ze dne 26. 6. 2007, C. j. 8 As 30/2006 - 88, ze dne 29. 7. 2010, ¢.
j- 2 As 83/2009 - 239, ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80). Nejvyssi spravai soud
nadto neprehlédl, ze stézovatel s divody zajisténi dluhu ve svych podanich polemizuje, je
snimi tedy seznamen. Sohledem nashora wuvedené Nejvyssi spravni soud
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti neshledal.

[16] Ani krajsky soud se uplatnénou namitkou nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti neopomnél zabyvat. Duvody zfizeni zastavniho prava hodnotil na strané 7
napadeného rozsudku; dospél pritom k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné a s
divody zajisténi dluhu se ztotoznil. Z tohoto hodnoceni implicitné vyplyva zavér, ze
oduvodnéni spravnich rozhodnuti povazoval krajsky soud za dostacujici, tedy spliujici
pozadavek prezkoumatelnosti.

[17] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny pouze proto, ze nesplruje subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak
podrobné, popt. jakym obsahem, by mél byt rozsudek odtuvodnén. Neprezkoumatelny je
rozsudek tehdy, pokud je zde objektivni prekazka, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
napadeny rozsudek prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2.
2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Tak tomu v nyni projednavané véci nebylo. Napadeny
rozsudek proto neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda netrpi.

[18]  Stézovatel dale namital, Ze zalovany vedl nespravné Gvahy nad funkeci zastavniho
prava; tou je podle stézovatele predevsim funkce zajistovaci. Tvrdil také, ze tuto namitku
vznesl jiz v zalobé a krajsky soud se k ni opomnél vyjadrit.

[19] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze takto formulovanou

’ M vV \4 v 4 4 4 i *Vv
namitku stézovatel v zalobé nevznesl. Namital pouze, ze uhrazovaci funkci (na niz
v napadeném rozhodnuti poukazal zalovany) zastavni pravo v jeho pripadé neplni a je
proto nadbyte¢né. Na to krajsky soud reagoval a k opodstatnénosti zfizeni zastavniho
prava se obsahle vyjadril. Odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu proto ani v tomto
sméru nevykazuje zadné nedostatky.

[20] Jelikoz namitku nespravnych Gvah nad funkci zastavniho prava vznesl stézovatel

/4 V4 /v M 4 . vVv/ 4 4 v 4 /7 M M
poprvé v kasacni stiznosti, nemohl se ji Nejvyssi spravni soud vénovat. Takova namitka je
podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna.

[21]  Nejvyssi spravni soud nadto konstatuje, Ze tvahy zalovaného nad funkci zastavniho
4 . v/ 4 4 o o i v i 4 v
prava nejsou soucasti rozhodovacich dtvodl, na nichz je rozhodnuti vystavéno.
Namitkami sméfujicimi proti tvrzenym nedostatkim téch c¢asti oddvodnéni, které jsou

v N4 4 4 4 o / v
pouze vysvétlujici a neobsahuji hlavni rozhodovaci divody, nelze sUspéchem napadat
zakonnost napadeného rozhodnuti jako celku.

[22] Neptipustnou je také namitka, v niz stézovatel zpochybnuje zavér soudu, ze vyse
v 4 v 4 ’ v M /v V4 v Vv

odvodu za poruseni rozpoctové kazné dosahuje vyse roéniho rozpoctu stézovatele a

skutenost, zda mél spravce dané pti zajisténi prihlizet také k penale. Stézovatel se sice
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’ v/ .. . ’ v . v ’ .

touto argumentaci snazi brojit proti napadenému rozsudku, ve skuteCnosti vsak namitka
VV i 4 V o v 4 4 M / .
sméruje proti zavérum zalovaného, které krajsky soud pouze rekapituloval. Tuto
. VvV v v 7/ A% M v i Ve M eV v/ 4

argumentaci stézovatel uvedl az v kasacni stiznosti, ackoli tak mohl ulinit jiz v rizeni o
zalobé. Jeho postup je proto vrozporu sustanovenim § 104 odst. 4 s. . s. a Nejvyssi
spravni soud namitku nemohl projednat.

[23] Podle stézovatele se krajsky soud opomnél vyporadat s zalobni namitkou tykajici
se vztahu zastavniho prava a dohodnutého splatkoveho kalendare. Nejvyssi spravni soud
VVe \4 M VvV 4 / /v M 4 Ve
ovéril, ze na argumentaci stézovatele splatkovym kalendatrem krajsky soud reagoval pri
hodnoceni dodrzeni zasady proporcionality. Krajsky soud shledal opodstatnénym postup
spravce dané, ktery zajistil pohledavku zastavnim pravem i pres existenci splatkového
kalendare. Zduraznil také, ze spravci dané nic nebranilo pristoupit k vymahani danového
nedoplatku exekucné. Povoleni Gthrady nedoplatku ve splatkach oznadil krajsky soud jako
vstficny krok spravce dané, jimz umoznil stézovateli fesit slozitou financni situaci.
Nejvys$i spravni soud se snazorem krajského soudu ztotozruje. Nad ramec vyse
vysloveného uvadi, ze skutecnost, ze stézovatel hradi danovy nedoplatek ve splatkach,
nezaruCuje, ze bude pohledavka radné a vcas uhrazena v plné vysi. Zajisténi pohledavky
4 4 4 4 / /v /. / 4 /4 v
zastavnim pravem a splatkovy kalendar pro uhradu této pohledavky se proto vzajemné
VERY: / v . , ’ ’ ’ e .
nevylucuji a spravce dané nepochybil, pokud pohledavku zastavnim pravem zajistil.
Nejvyssi spravni soud také neprehlédl, ze spravce dané rozhodl o zfizeni zastavniho prava
jiz dne 11. 6. 2014, pricemz stézovatel pozadal o poseckani tthrady dané teprve dne 1. 8.
2014, o ¢emz spravce dané rozhodl teprve dne 11. 9. 2014. V dobé rozhodovani spravce
dané o zrizeni zastavniho prava tedy uhrada nedoplatku ve splatkach nebyla povolena.

[24] Spravni organy podle stézovatele neuvedly, na zakladé jakych skuteénosti dospély
k zavéru, ze u stézovatele hrozi imyslné zmensovani majetku. Ani této namitce Nejvyssi
spravni soud neprisveddil. Jak jiz uvedl krajsky soud na strané 7 napadeného rozsudku,
k zajisténi daniové pohledavky zastavnim pravem muze dojit 1 vjinych ptipadech, nez
pouze v téch, kdy ma spravce dané davodné podezteni, ze danovy subjekt bude dmyslné
zmenSovat svij majetek. Totéz vyslovil zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti.
Spravni organy umysl stézovatele Ucelové zmensovat svij majetek nedovodily, nebyly
proto povinny se k této otzce dile vyjadtovat. Zalovany viak presto divody z¥izeni
zastavniho prava v napadeném rozhodnuti vylozil. Uvedl, Ze vzhledem k vysi neuhrazené
dané nebylo v moznostech stézovatele, aby danovy nedoplatek v plné vysi neprodlené
uhradil a ze vyse odvodu za poruseni rozpoltové kazné vcetné penale (inila témér
dvojnasobek roéntho rozpocétu obce. Prisvéd¢il proto spravcei dané, ktery dne 11. 6. 2014
ztidil zastavni pravo k zajisténi tohoto odvodu a nasledné k zadosti stézovatele o poseckani
Ghrady dané dne 11. 9. 2014 povolil Ghradu nedoplatku ve splatkach. Zavéram zalovaného
krajsky soud prisvédcil a upozornil, ze ¢astka odvodu za poruseni rozpoltové kazné ¢ini
zhruba vysi roc¢nich rozpoltovych prijmu stézovatele (viz druhy odstavec strany 7
napadeného rozsudku). Namita-li nyni stézovatel, ze odvod predstavuje 60 % roc¢niho
rozpoctu stézovatele vroce 2015, jedna se o argumentaci mimobéznou. Ke zfizeni
zastavniho prava doslo totiz jiz vroce 2014. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze
k argumentaci zalovaného ohledné duvodu ztizeni zastavniho prava, jiz nasledné jako
vécné spravnou potvrdil krajsky soud, nema vyhrad.
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[25]  Stézovatel stejné jako v zalobé namital, ze spravce dané pfi zfizeni zastavniho prava
porusil zasadu proporcionality. Krajsky soud se této namitce obsahle vénoval na strané 6-7

4 v 4 v \4 4 4 4 Ve 4 4
napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze spravni orginy pfi svém postupu zasadu

M M Ve M VVv/ 4 4 / M M 4 4
proporcionality neporusily. Nejvyssi spravai soud se s tvahami krajského soudu v této
otazce plné ztotoznuje. Jelikoz je stézovatel s napadenym rozsudkem sezniamen, kasacni
soud nepovazuje za nutné uvahy krajského soudu rekapitulovat, a proto na né pro
strucnost odkazuje.

[26] Zminovalli stézovatel vtéto souvislosti rozpor zavéra krajského soudu s témi,
jez vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2006,
v oo M /. 4 Ve v Ve 4
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, nelze jeho Gvaham prisvédcit. Podstatou uvedeného rozsudku
Vv Vv 4 4 4 4 4 4 /4 4 4
totiz byla zcela odli$na pravni otazka, a to posouzeni, zda rozhodnuti spravaiho organu o
4 4 4 4 M 4 v/ 4 4 / /4 4 4 / 4
zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zfizeni spravcovského zastavniho prava podléha
soudnimu prezkumu ¢i nikoliv. Jakkoliv lze tedy stézovateli obecné prisvédlit, ze zfizent
zastavniho prava k nemovitostem k zajisténi odvodu za poruseni rozpocltové kazné je
omezenim vlastnického prava, samo o sobé to nevyluluje moznost vyuziti uvedeného
institutu, jsou-li pro to splnény zakonné podminky. Tak tomu bylo i v souzené véci.

[27]  Nejvysst spravai soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, podle niz by
spravni organy mély pfi ztizovani zastavniho prava zohlednit specifické postaveni obce
jako vefejnopravni korporace. Stézovatelem predesttené Gvahy, pro¢ by snim mélo
byt zachazeno odlisné od jinych fyzickych a pravnickych osob, neshledal kasa¢ni soud
opodstatnénymi. SkuteCnost, ze trestni pravo postihuje cleny organt obci prisnéji
a ze hospodareni obce ma byt transparentnéjsi nez hospodareni jinych pravnickych osob
soukromého prava, neni dostatecnym davodem pro ospravedlnéni odlisného zachazeni,
kterého se stézovatel v tomto fizeni dovolava.

[28] Shodnou namitku vznesl stézovatel jiz v zalobé a krajsky soud na ni dostatecné
reagoval na strané 7-8 napadeného rozsudku. Stézovatel presto tvrdil, ze odtvodnéni
napadeného rozsudku neobsahuje odpovédi na vsechny jeho vytky, resp. neni dostatecné
podrobné a presvédéivé. Nevyssi spravni soud zduraziuje, ze soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i ¢ast argumentace a tu obsahle vyvracet. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C.j.7 As 126/2013 - 19). Jak k tomu trefné uvadi
Ustavni soud, ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68, srov. té% rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne
6.6.2013, ¢. 5. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne
25.2.2015, & j. 6 As 153/2014 - 108). Pozadavky na dostateénost odivodnéni proto
napadeny rozsudek spliuje.
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[29] Stézovatel v kasalni stiznosti zcela obecné podotkl, ze je mu znamo, ze spravce dané
v obdobnych pfipadech nepfistoupil k zajisténi datiové pohledavky zastavnim pravem,
byt se mélo jednat o vyssi éastku dané, nez o jakou jde v nyni projednavané véci. Tvrdil,
\4 ’ 4 4 . v I Vv v . . / v/ v
ze spravni organy postupovaly libovolné. Blize vsak neupfresnil, v jakych pripadech mél
spravce dané takto postupovat a neoznacil konkrétni pripady, s nimiz hodlal srovnavat
nyni souzenou véc. Nejvyssi spravni soud proto nemohl namitku pro jeji nekonkrétnost
blize prezkoumat; libovuli spravnich organu ani tak neshledal.

VL
[30] Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

[31] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
v 7 /v i / vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 V4 a4 * V7 4 /4 4
nakladu rizeni neptriznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



