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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: V. L.,
zast. JUDr. Michalem  Spirkem, advokitem se sidlem Vysoki 92, Rakovnik,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. OAM-958/ZA-ZA04-P16-2015, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.3.2017, ¢ .49 Az
13/2016 - 40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.3.2017, ¢ j. 49 Az 13/2016 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Janu Spirkovi, advokatovi, se
V e /4 /4 v 4 / / * o v/ 4 V4 /v M
priznava odména a nahrada hotovych vydaju za rizeni o kasalni stiznosti ve
vysi 8.228 K¢, kterd bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, Ze se Zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

II.
[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery jishora uvedenym rozsudkem (dile jen ,napadeny rozsudek®), pro nedivodnost
zamitl. Shledal, Ze zalobkyné nespliuje podminky pro udéleni azylu nebo alespon
dopliikové ochrany z dtivodu pronasledovani ¢leny Pravého sektoru. Neni podle néj totiz
prokazano, ze ,stdt, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat
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nebo podstatnou Cast jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo wvaznow djmon.“ Z hlediska moznosti udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu krajsky soud uzavrel, ze Gvahy zalovaného
o této otazce podléhaji omezenému soudnimu prezkumu a tvrzené zdravotni potize
v v M v v 4 \4 / v 4 4 M 4 4 M
zalobkyné nejsou dostate¢né zavazné pro udéleni této formy mezinarodni ochrany a jsou
v zemi puvodu lécitelneé.

I11.
[3]  Proti napadenému rozsudku nyni z davoda vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. 1. s. broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[4]  Ptijatelnost kasalni stiznosti stézovatelka odGvodnuje potiebou ,vymezeni pojmu
prondsledovini za situace, kdy k prondsledovini z divodu uplatriovani politickych prav a
zastavani politickych nazord dochdzi nestatnim subjektem wve staté, v némz neni statni moc
schopna a ochotna poskytnout ochranu oblanovi, ktery zastava politické ndazory a je clenem
byvalé politické stramy (Strany Regionii) a politické strany (UKROP), se kterymi statni moc
nesoublasi a nachdzi se snimi v opozicnim boji.“ Stézovatelka ma zato, ze napadeny
4 4 4 i 4 i v V) 4 4 4 4 Ve 4
rozsudek trpi zasadnimi pochybenimi ohledné zjistovani skutkového stavu a naleZitosti
) v 4 / 4 v v / i M 4 eV v /4 M 4
oduvodnéni. Vytyka, ze zalovany, ani krajsky soud nezjistoval presné okolnosti postaveni
statni moci ve vztahu k byvalym clenam Strany regiont a prorusky smyslejicimu
obyvatelstvu, ani ve vztahu k pravicové zaméfené politické strané UKROP a nezohlednil
jeji tvrzeni, ze stat neni schopen a ochoten ji poskytnout ochranu; tato jeji tvrzeni
vyporadal pouze poukazem na obecnou schopnost statnich organt tuto ochranu
poskytnout, coz vsak stézovatelka nepovazuje za dostatecné presvédCivé a spravneé.

[5] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
divodd, nebot se s zalobnimi namitkami vyporadal pouze obecné, struéné a nedostatecné.
Napadeny rozsudek neuvadi konkrétni zpravy shromazdéné zalovanym, z nichz krajsky
soud usuzuje, ze by nemohla byt ,pfipadna snaba Zalobkyné bledat ochranu u ukrajinskych
statnich organi (...) apriori neispésnou.“ Krajsky soud také neupfestiuje, jaké konkrétni
skutednosti ze zprav opatrenych zalovanym zjistil. Pokud vychazi z dalsich informaci o
zemi puvodu, znamych mu zjeho Ufedni {innosti, v napadeném rozsudku konkrétné
neuprestuje, jaky je obsah téchto informaci. Podle stézovatelky krajsky soud nevyporadal
vSechny zalobni namitky, resp. neodtvodnil, pro¢ se jimi nezabyval. Jednalo se o
stézovatel¢ino tvrzeni o nedostateCnych skutkovych zjisténich ohledné faktické politické a
bezpecnostni situace na Ukrajiné a postojem statni moci k politickym stranam (Strané
regiont, UKROP ¢i Pravému sektoru). Krajsky soud ani neobstaral (shodné jako zalovany)
zadné konkrétni podklady tykajici se postoje statni moci a jeji realizace ve vztahu
k potrebé ochrany stézovatelky, ktera je priznivcem protistatnich a statem potlacovanych
politickych stran a hnuti, ani neuvedl, pro¢ zpravy opatfené zalovanym povazuje za
dostate¢ny podklad rozhodnuti. Stézovatelka poukazala i na tvrzeni a zpravy, jez v zalobé
predestrela soudu o konkrétni situaci na Ukrajiné. Jelikoz se statni moc na Ukrajiné snazi
potlacit proruskeé smysleni, je vjejich olich stézovatelka jako propagatorka rustiny
podporovatelkou zemé, jez se stavi proti Ukrajiné a je s Ukrajinou ,v boji“. To je diavod,
pro¢ neolekavala a neocekava ochranu ze strany soucasné statni moci. Ackoliv je
evidovana jako clenka a delegatka strany UKROP, Celi pronasledovani ze strany Pravého
sektoru, jehoz Gtokim a C¢innosti neni statni moc na Ukrajiné schopna u¢inné Celit a tuto
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potlacit. K tokim Pravého sektoru stézovatelka poskytla kromé tvrzeni i1 informace,
s nimiz se soud nevyporadal, stejné jako s namitkou tykajici se posouzeni zavaznosti a
M M / o 7V / M vV v/ v 7/ o 4

intenzity utokd namirenych proti stézovatelce ze strany prislusniku Pravého sektoru.

[6] Vedle namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka v kasacni
stiznosti vytyka téz nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve vztahu k zavérim
o predpokladech pro udéleni azylu podle § 12 odst. 1 pism. a) a b) zakona o azylu. Namita
téz, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisu; v této
souvislosti stézovatelka upozornuje na sva tvrzeni a dikazni navrhy nasvédcujici neochoté
a neschopnosti statnich organti ji poskytnout pomoc pred pronasledovanim.

IV.

[71  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti poprel jeji opodstatnénost.
Poukazal na to, ze ve spravnim ftizeni stézovatelka neuvedla zadné skuteCnosti, z nichz
by vyplynulo, Ze vyvijela vlastni cinnost sméfujici k uplatniovani politickych prav a
svobod, proniz by bylaazylové relevantnim zptsobem pronasledovana. Ji tvrzené
skutecnosti o pronasledovani z divodu clenstvi ve stranach Strana regionti a UKROP nelze
co do intenzity oznalit za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu odavodnujici udélent
mezinarodni ochrany. Sama stézovatelka pritom uvedla, Ze s zadosti o pomoc se na statni
organy Ukrajiny neobrétila. Zalovany vytkl té2 skuteénost, %e p¥i pohovoru stéZzovatelka
uvedla, 7¢ do Ceské republiky ptijela odpodivat, nikoliv s tmyslem poZidat o azyl; to
snizuje hodnovérnost jejiho prohlaseni, ze divodem jejitho odjezdu ze zemé puvodu byly
vyhruzky ze strany Pravého sektoru. Uvadéla-li stézovatelka jako dal$i dtvod zadosti o
mezinarodni ochranu lé¢bu zdravotnich problému, nejedna se o davod, pro ktery by bylo
mozno azyl podle § 12 zakona o azylu udélit. Legalizace pobytu ma podle zalovaného byt
fesena jinymi formami podle zakona o pobytu cizinci. Nakonec zalovany zduraznil, ze
obstaral dostatek informacénich zdroji jako podkladd rozhodnuti, stézovatelka se vsak
s nimi pres ¥adné vyrozuméni neseznimila. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti
pro nedtvodnost.

V.
[8]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasa¢ni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[91  Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze v fizeni pred
krajskym soudem doslo k procesnim vadam, které oduvodruji pfijatelnost kasacni
stiznosti. Toto pochybeni krajského soudu totiz mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na d{lanek 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleCnych
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v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 /4 . v M
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,smeérnice),
ktery vyzaduje, aby soudy prvaiho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
M 4 4 M /4 / v/ 4 4 /

mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad dle pravaiho a skutkového stavu ke
dni rozhodnuti soudu. Uvedeny ¢lanek smérnice nebyl do pravniho fadu Ceské republiky
transponovan presto, ze lhata k tomu uplynula jiz dne 20. 7. 2015 (viz clanek 51 odst. 1
uvedené smérnice); vyse uvedeny clanek smérnice ma tudiz pfimy ucinek.

[12] Krajsky soud vsak tento jinak spravny zavér sim nerespektoval. Obecné na strané 6
oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovil, Zze vychazel pfi posouzeni véci ze zprav

/v v 4 4 / 4 M v/ M 4 . o 4 / .
shromazdénych zalovanym a dale i z dal$ich informaci o zemi pivodu znamych mu z jeho
Uredni ¢innosti. Neuvedl vSak ani které konkrétni zpravy a z jakého konkrétniho zdroje
takto pti posouzeni véci v souladu s ¢lankem 46 odst. 3 smérnice vyuzil, ani jaky byl jejich
obsah a jak je hodnotil.

[13] Jeho zavéry jsou proto z hlediska prezkumu zavéra zalovaného tykajicich se
posouzeni predpokladd pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12
zakona o azylu, resp. téz doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona nepfezkoumatelneé.

[14] Krajsky soud se také nikterak nevyporadal s dikaznimi navrhy, které stézovatelka
ucinila v zalobé a jimiz podporovala sva tvrzeni o situaci v zemi pivodu a postoji statni
moci ve vztahu k ¢innosti politickych stran a hnuti, jichz byla stézovatelka delegatkou,
llenkou ¢i s nimiz podle svych tvrzeni ,spolupracovala®, a z nichz také usuzovala na
neochotu ukrajinskych statnich organt  poskytnout ji ochranu prfed tvrzenym
pronasledovanim. Mél-li krajsky soud za to, ze stézovatelkou oznalené dikazni navrhy
jsou tymiz, resp. se stejnym obsahem, které mu jsou znamy z Gfedni Cinnosti, bylo na
misté tuto skutecnost v napadeném rozsudku vyslovné uvést véetné skutecnosti, z nichz
pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel.

[15]  Jak jiz vyse uvedeno, v souzené véci byl krajsky soud povinen napadené rozhodnuti
prezkoumat podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti. Navrhovala-li
tedy stézovatelka v zalobé na podporu svych tvrzeni tykajicich se skutkového stavu véci,
jenz byl zakladem pro posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, konkrétni
dikazy, soud se jimi byl povinen zabyvat. Jakkoliv nebyl povinen vsechny stézovatelkou
navrzené dukazy provést, nebof ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, ktere z
navrzenych dikazd provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 1. s.), toto pravo jej nezbavilo
povinnosti odtivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu povazuje
provedeni navrzenych dikazi za nadbytelné (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, C.j. 5 Afs 147/2004 - 89). Pokud totiz soud provedeni uréitého
dtikazu nepovazuje za potiebné, musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodd
navrzeny dikaz neprovedl. Pokud tak neudini, zatizi své rozhodnuti vadou opomenutého
dikazu (srov. napft. rozsudek ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108). Tak tomu bylo 1

v souzené veci.

[16]  Stézovatelce je nutno pfisvédéit 1 v tom, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
W4 v VvV /7 Vv 4 4 . /. . / v /
nevyporadal vsechny stézejni zalobni namitky. Nezabyval se ani tvrzenym nedostatecnym
*eV_V 4 4 v / ./ Ve M /4 I v 4
zjisténim skutkového stavu zalovanym a nevyjadril ani konkrétni Gvahy o (ne)naplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, prestoze i tuto
namitku stézovatelka v zalobé vznesla. K posledné uvedené otazce se krajsky soud vyjadril
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toliko v ryze obecné roviné v souvislosti s tvahou, zda politicka strana Pravy sektor jako
4 4 M oV 4 o 4 4 4 . i / N4
nestatni subjekt mize byt pivodcem pronasledovani ve smyslu definice vyplyvajici z § 2
odst. 6 zakona o azylu. V kontextu zalobnich tvrzeni a zejména stézovatelkou navrzenych
dtikaz se vSak uvedenym nezabyval a neposoudil predpoklady udéleni dopliikové ochrany
4 4 v/ Y A vV vV \4 v a4
z pohledu realného nebezpeci vazné jmy, na néz stézovatelka v zalobé téz poukazovala. I
z uvedeného diavodu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

VL
[17]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku § 110 odst. 4 s. . s.).

[18] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s.
f.s.

[19] Stézovatelce byl pro fizeni o zalobé ustanoven zastupce z rad advokata JUDr. Jan
Spirk, ktery zastupuje stéZovatelku i v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti. Jeho hotové vydaje a
odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120s. 1. s.).
Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud priznal odménu za dva tkony
pravai sluzby ve vysi 3.100 K¢ spoéivajici v poradé s klientem presahujici jednu hodinu dne
15. 5. 2017, dolozenou potvrzenim z téhoz dne a v sepisu doplnéni kasaéni stiznosti podle §
7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) a dale za dvé pausalni nahrady hotovych vydaji vzdy ve vysi 300 K¢ souvisejicimi
stémito tkony podle §11odst. 1 pism. ¢) a d) a §13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Odména a nahrada
hotovych vydaji se proto zvysuje o Castku této dané ve vysi 1.428 K¢ (tj. 21 % z dastky
6.800 K¢). Ustanovenému zastupci tedy celkem nalezi 8.228 K¢ a tato ¢astka mu bude
vyplacena do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[20]  Sepis blanketni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nepovazoval za samostatny
tkon, za néjz by zastupci stézovatelky bylo mozno odménu a nahradu hotovych vydaja
ptiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. Cervence 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



