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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Karla Simky v pravni véci %alobce: GTL, spol.
sr. 0., se sidlem Opletalova 1964/17, Praha 1, zastoupen JUDr. Marianem Kovacikem,
advokatem se sidlem Konévova 1107/54, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 727/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.5.2014, ¢.j. 11324/14/5000-14306-607102, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.1.2018, ¢.j.
10 Af 32/2014 - 95,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.1.2018, ¢.j. 10 Af 32/2014 - 95,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 12.5.2014, ¢.j.
11324/14/5000-14306-607102, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci k rukim JUDr. Maridna Kovadika,
advokata, na nahradé nakladu fizeni celkem 24.456 K¢ do 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.

L Zalovany nema  pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Financni Gfad pro Prahu I (spravce dané) dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne
13.6.2012, ¢.j.  339508/12/001514104172, ¢.j. 339529/12/001514104172,  ¢.j.
339537/12/001514104172, ¢ J 339543/12/001514104172, ¢ j 339547/12/001514104172, ¢
J 339557/12/001514104172, ¢. j. 339562/12/001514104172, ¢. . 339573/12/001514104172
C. J- 339580/12/001514104172, 1 339589/12/001514104172, ¢
339598/12/001514104172, zalobci domeéril dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci
obdobi mésici unor az prosinec 2010 a ulozil mu povinnost uhradit penale z dastky
doméfené dané. K zalobcové odvolani zalovany dodatecné platebni vyméry zménil
v Castech tykajicich se bankovniho spojent, ve zbytku zUstaly beze zmény.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl. Konstatoval, ze ve spravnim spisu je zalozeno rozhodnuti zalovaného, na
jehoz posledni strané je dolozka suvedenim ,platny podpis, ktera obsahuje i datum
podpisu (12. 5. 2014), a nasleduje jméno opravnéné ufedni osoby. Rozhodnuti ma tedy
zakladni nalezitosti. Nadto ptipadna absence této nalezitosti rozhodnuti by sama o sobé
nemohla zptsobit nicotnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se neztotoznil
s zalobcem, ze rozhodnuti je neplatné, nebotf vjeho vyroku neni uvedeno konkrétni
ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého zalovany rozhodoval. Zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dile jen ,danovy fad“) uvedeni konkrétniho ustanoveni ve vyroku
4 M \4 / / 4 v ’ ’ V.o /4 v M
nepozaduje, coz byl vyslovny zamér zakonodarce. Postacuje uveést pouze predpisy, podle
kterych se rozhodovalo. Zalobci lze ptisvédcit, ze zakon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zikon o DPH), pravidelné doznava zmén, z odivodnéni rozhodnuti
v / 4 \4 4 / 4 4 4 v 4 v ’
vsak vyplyva, ze zalovany vychazel ze spravného znéni. Véc posuzoval podle zakona o
DPH ve znéni platném do 1.4.2011, tj. vobdobi, do kterého spadd vznik darové
M M ’ 4 4 / /4 v ’ 4 /4
povinnosti. Dle soudu nevychazel z pravni Gpravy platné v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

[3]  Zalovany, jakozto odvolaci organ, je v ramci dariového fizeni nadan pravomoci
provadét dokazovani, a to v plné $ifi, jak po strance meritorni (dopliovani podklada
rozhodnuti), tak po strance procesni (odstrafiovani vad tizeni). Odvolaci organ tedy musi
mit vtomto ohledu ipravomoc napravovat pochybeni a muze ve znalném rozsahu
zapojovat v odvolacim fizeni 1iprvostuptiovy organ. Soudasné ma pred vydanim
’ . ’ . v . ’ v v ’
rozhodnuti povinnost seznamit odvolatele se vsemi podklady rozhodnuti vcetné uvedeni
disledkd, které z nich odvolaci organ vyvozuje. V souzené véci zalovany vyhovél vsem
4 o \4 v 7 4 4 v /. i 4 vV P i v v v
navrhim zalobce na doplnéni dokazovani svédeckymi vypoveéd'mi, zalobce mél moznost
klast svédkum otazky, ¢ehoz vyuzil. Méstsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze nebyl
4 / v/ 4 4 4 v v/ v 4 4 v vV 1/
seznamen s vysledky dozadani od mistné prislusného spravce dané asodpovedi od
v . . . v . ’ v .. v
spolecnosti Raiffeisenbank a.s.. Nebylo poruseno ani pravo zalobce na dvojinstanénost
v/ 4
fizeni.

[4]  Zalovany se podrobné, i sodkazem na p¥slu$nou judikaturu, vyjadtil k otazce
diikazniho bfemene. Zalobce sice unesl prvotni dikazni bfemeno, nicméné formalni
bezvadnost v tomto ptipadé nepostacovala pro uznani naroku na odpocet dané s ohledem
na zjisténé zavazné adivodné pochybnosti. Pro uznani naroku na odpocet nejsou
rozhodné jen formalni nalezitosti darfiového dokladu, ale rovnéz stav fakticky, tj. faktické
prijeti zdanitelného plnéni. Zalovany v rimci fHzeni zjistil celou fadu pochybnosti ohledné
samotného uskutecnéni plnéni. Tyto pochybnosti dle méstského soudu zalobci jasné
predesttel a soud je shodné s zalovanym povazoval za dostatecné. Z tohoto duvodu bylo
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mozné na jejich zakladé divodné pochybovat ohledné faktického uskute¢néni plnéni, a to 1
pres formalné bezvadné doklady. Divodem neuznani naroku bylo neprokazani poskytnuti
v 4 v i / o4 Ve / v 4 v v 4
plnéni deklarovanou osobou, skutecnosti tykajici se pouziti plnéni pro uskuteénéni
ekonomické ¢innosti (navyseni trzeb), proto nemély posouzeni véci vyznam. Zalovany a
’ v . v ’ ’ v . ’ .
spravce dané nalezli celkem 14 skutecnosti, které podrobné popsali a ze kterych v jejich
souhrnu vyplynulo, ze zalobce o svém zapojeni do podvodu minimalné védét mohl a mél.

[5]  Dle méstskeho soudu se zalovany se zalobcem zminovanymi odvolacimi namitkami
radné vyporadal. Z napadeného rozhodnuti je dostateéné zfejme, jak a proc¢ o jednotlivych
namitkach rozhodl. Zavérem soud uvedl, ze pouze nékteré ze 14 skutenosti oznacenych
zalovanym, mély dokladat, ze zalobce o podvodném jednani védét mohl a mél, coz
valovany vyslovné uvedl. Zalobce nespravné sméuje skutelnosti tykajici se existence
samotného podvodu se skute¢nostmi prokazujicimi jeho védomost o podvodu.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Podle
stézovatele soud nespravné posoudil otazku tykajici se dodrzeni nalezitosti datiového
rozhodnuti. V rozhodnuti o odvolani neni uvedeno zadné datum, kdy bylo podepsano, ani
kdy bylo vydano. Datum elektronického podpisu je uvedeno pouze v ovétovaci dolozce,
ktera ov§em neni soucasti rozhodnuti a nemize nahrazovat jeho podstatnou Cast ve smyslu
§ 102 danového radu. Graficka znacka elektronického podpisu obsahovala text ,signature
not verified“. Elektronicky podpis byl tedy pro stézovatele na prvni pohled neplatny.
Obsah listiny prevedené z listinné do elektronické podoby musi byt shodny. Proto je dle
stézovatele rozhodnuti neplatné.

[7]1  Stézovatel dile namitd rozpor mezi tvrzenimi soudu. Soud nejprve prejima
* Vv /4 /v o v . 4 v 4
argumentaci zalovaného, podle niz vubec nedoslo ke zdanitelnému plnéni, a proto nebyl
uznan odpocet DPH. Soucasné pfejima argumentaci, ze predmétné jednani bylo zasazeno
podvodem. Rozhodnuti zalovaného je tedy nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Tato
v M v /4
vada se pak prenesla i do rozsudku méstského soudu.

[8] Stézovatel navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného.

[9]  Zalovany uvadi, Ze povinné naleZitosti rozhodnuti se mohou nachazet v jakékoli
jeho ¢asti. Zakon nezapovida umisténi data podpisu u uznavaného elektronického podpisu,
pokud je pripustné danym typem podpisu tato nalezitost rozhodnuti nahrazovana. Datum
vydani rozhodnuti pak neni obligatorni zikonnou naleZitosti. Zalovany upozortiuje, Ze
platnost a ovéreni podpisu neni totéz. Platnost je stav elektronického podpisu, ovéreni je
dulezita informace, ktera ovsem nic nevypovida o platnosti podpisu. Dolozka konverze do
dokumentu v listinné podobé se podle § 25 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentt (dile jen ,zikon o elektronickych
tkonech®), povazuje za soucast vystupu.

[10] Pro véc je stézejni zavér, ze reklamni prace fakticky neprovedla deklarovana osoba,
o ¢emz stézovatel mohl a mél védét. Na objektivni skutecnosti stran podvodného jednani
zalovany poukazoval jako na skuteCnosti prokazujici pochybnosti ohledné toho, zda
zdanitelné plnéni poskytl na dokladech deklarovany dodavatel. ,Podvod® byl tudiz v dané
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véci pojiman ve smyslu ,fingovaného dodavatele, nikoli ve smyslu podvodu, jak jej chape
judikatura SDEU aNSS. O tom svéd¢i absence pravniho zakladu vztahujictho se
k danovému podvodu, skuteCnost, ze se veskeré objektivni skuteénosti vztahuji
k prokazani uskute¢néni plnéni deklarovanym dodavatelem, a zejména zpusob prenosu
dukazniho bfemene. Na stézovatelav pripad tak nejsou aplikovatelné zavéry rozsudku ze
dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35.

[11]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
IIT. Posouzeni véci

[12]  Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacéni stiznosti a dospél k zavéru,
v . v/ ’ v 4 4 v 7/ /v M v 4 v \4 M
ze je pripustna. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze je
dtvodna.

[13] Je treba prisvédcit kasaéni namitce, dle které se Zalovany ve svych Gvahach dopustil
pochybeni, v jehoz dusledku je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
priCemz tato vada se prenesla 1 do rozsudku krajského soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.¢ervna 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91). Na
stézovatelovu véc lze plné aplikovat zavéry obsazené v Géastniky zminovaném rozsudku ze
dne 21.12.2016, ¢.j. 6 Afs 252/2016 - 35, nebof i vnyni posuzovaném pripadé je
odtivodnéni rozhodnuti Yalovaného vnitiné rozporné. Zalovany na jednu stranu tvrdi, Ze
stézovatel neprokazal, Ze zdanitelna plnéni uvedena na predlozenych danovych dokladech
uskutecnil deklarovany dodavatel (tedy nebyla splnéna hmotnépravni podminka pfiznani
narodku na odpodet DPH; srov. napt. s. 18 odst. 2 a odst. 4, s. 28, s. 36 rozhodnuti
zalovaného) a zaroven vzapéu uvadi, ze stézovatel byl Gclasten transakce, ktera byla
zasazena datiovym podvodem, jehoz cilem bylo uplatnit narok na odpoclet dané. Dle
zalovaného stézovatel védét mohl a mél, Ze je soudasti podvodu (srov. s. 18 odst. 3,s.20 a
nasl., s. 31 rozhodnuti zalovaného). Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vsak tyto
dva zavéry vzajemné vylucuji.

[14] Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu je, ze
zdanitelné plnéni prijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické ¢innosti. Splnéni této
podminky prokazuje platce primarné svym ucetnictvim, popripadé dal$imi doklady.
Darlovy subjekt musi v dafiovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ji ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel“ totiz musi
byt platcem DPH, aby vznikl dafiovému subjektu narok na odpocet dané a mohlo byt
pozadano o jeho vydani (srov. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63; ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71; ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 9 Afs 57/2012 - 26; ze dne 25. 9.
2014, &. 3. 9 Afs 152/2013 - 49; ze dne 9. 7. 2015, ¢&. j. 9 Afs 233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015,
C.j. 4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17; ze dne 13. 4. 2016, ¢.
j. 10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35; ze dne 21. 12. 2016, ¢.
j. 6 Afs 147/2016 - 28; ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45; ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5
Afs 109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, . j. 6 Afs 246/2016 - 33; ze dne 4. 10. 2017, ¢. 5. 6
Afs 35/2017 - 34, ¢i ze dne 20.7. 2017 €. j. 1 Afs 10/2017 - 39). Pokud neni ztejmé, kdo
plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného odpoctu. Stejny pristup
k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvir EU. Ten vradé svych rozhodnuti
vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, které déli na
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podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni. Princip, na kterém je dan
z ptidané hodnoty vystavéna, v podobé zasady dariové neutrality pak vyzaduje, aby byl
odpocet dané z pfidané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, 1 kdyz
nejsou splnény urcité podminky formalni (blize rozsudky Soudniho dvora ve véci Ecotrade,
C-95/07 a C-96/07 bod 63; Uszodaépitd, C-392/09, bod 39; Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, body 42 a 43, jakoz i Idexx Laboratories Italia, C-590/13, bod 38; EMS-Bulgaria
Transport, bod 62; ¢i Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

[15] Od popsané situace je treba odliSovat pripady, kdy darovy subjekt sice prokaze,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je uvedeno na predlozenych uletnich
dokladech, pristoupi vsak dalsi okolnosti, které pfiznani naroku na odpocdet dané
v konkrétnim pfipadé vylucuji. Jak uvedl Soudni dvir EU v rozsudku velkého senatu ze
dne 21. Ginora 2006 ve veci C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd proti Commissioners of Customs & Excise, njednou
vznikly ndarok na odpocet ziistane zachovdan pouze v pripadé neexistence podvodu & zneuZiti [...]
sestd smérnice (pozn. soudu - Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané) mus? byr vyklidana v tom smyslu, Ze brani naroku
osoby povinné k dani na odpocet DPH odvedené na vstupu, pokud plnéni zakldadajici tento
narok predstavuji zneuzit.“ Z toho vyplyva, ze aby bylo mozno uvazovat o odepteni
naroku na odpolet DPH, musi tento narok nejprve vzniknout, musi se tedy uskutecnit
zdanitelné plnéni, které si muze platce od jim odvadéné DPH odedist. Otazkou
zneuzivajicitho ¢ podvodného jednani (v terminologii Zalovaného ,datiovymi podvody*) je
pak na misté zabyvat se az tehdy, pokud je spolehlivé prokazano, ze ke zdanitelnému
plnéni, ze kterého si platce narokuje odpocet DPH, skutecné doslo, a to zplisobem
deklarovanym datiovym subjektem. Pokud dariovy subjekt neprokazal narok na odpocet
jako takovy, nelze posuzovat, zda toto plnéni pfedstavuje zneuziti prava (i podvod.
Pfipadna netcast na dafiovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané.
Pokud je plnéni zasazeno datiovym podvodem a osoba povinna k dani je Gcéastnikem
tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, ze plnéni je zasazeno danovym podvodem),
nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve véci Axel
Kittel, C-439/04, ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-354/03).
K posouzeni existence dariového podvodu dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni
podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2014, ¢.5. 9 Afs 57/2013 - 37, ze dne 21.5.2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, ze dne
23.11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016 - 32, ze dne
21.12. 2016, &. j. 6 Afs 252/2016 - 35, ¢i ze dne 14. 3. 2018. &. 5. 1 Afs 328/2017 - 66).

[16] Nejde pfitom o formalitu, nebot uvedené rozliSovani se promita i do rozlozeni
o 4 v v 4 v/ 4 4 V. Vv 4 M 4 v 4 M
dikazniho bremene v danovém fizeni. Zatimco uskutecnéni zdanitelného plnéni je
i 4 4 4 7 7/ i v v/ / Vv 4 v 4
povinen prokazat platce DPH narokujici si odpocet, pfipadnou Ucast platce na danovém
M 4 v v 4 . Vv A4 v 4 v
podvodu prokazuje spravce dané. Danovy subjekt totiz tizi danové bremeno pouze ve
vztahu k tém skuteCnostem, které je povinen uvést vdatovém ptiznani, poptipadé
v dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 v v/’ 7/ /7 IV M v 4 v v / M
predpist). Tvrzeni svédéici o své ucasti na danovém podvodu vsak danovy subjekt
v daniovych priznanich s nejvétsi pravdépodobnosti uvadét nebude. Naopak spravce dané je
povinen prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravnibo jedndni


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:31977L0388&qid=1481810324923&rid=2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:31977L0388&qid=1481810324923&rid=2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:31977L0388&qid=1481810324923&rid=2

1 Afs 47/2018

nebo jiné skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. d) danového fadu], coz bezesporu zahrnuje i
skutednosti svédéici o uplatnéni naroku na odpocet DPH zneuzivajicim zpusobem, jak jej
chape judikatura Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravaiho soudu (napft. rozsudek ze dne
23. 8. 2006, C. j. 2 Afs 178/2005 - 64, a tam citovana judikatura). V té fazi danového rizeni,
v niz je dokazovano zneuzivajici uplatnéni naroku na odpolet DPH, muze danovy subjekt
zustat zcela pasivni, nebot dikazni povinnost vyplyvajici mu z § 92 odst. 3 danového radu
jiz splnil (prokazal prijeti zdanitelného plnéni).

[17]  V kontextu projednavané véci z nastinénych uvah vyplyva, ze zalovany nemuze
tvrdit, ze stézovatel neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych platct a
odpocet tak nebyl uplatnén v souladu se zakonem, a hned v nasledujici vété dovozovat
odepreni naroku na odpocet z davodu podvodného jednani stézovatele. Nejvyssi spravni
soud znovu opakuje, ze v prvém pripadé by narok na odpocet DPH vibec nevznikl,
prodez by stéZovateli nebylo co odpirat. Zalovany tedy v odtvodnéni svych rozhodnuti
prezentuje dva vzajemné neslucitelné zavéry, cozzaklada nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

[18] Popsané pochybeni se pak nutné muselo promitnout i do rozsudku méstského
soudu, ktery na jednu stranu konstatoval, Ze na zakladé provedeného dokazovani zde byly
dtivodné pochybnosti ohledné faktického uskutenéni plnéni, a to i pres formalné
bezvadné doklady. Vzapéti vSak uvedl, ze povinnosti zalovaného bylo prokazat existenci
daniového podvodu a dale nalezeni a prokazani skuteénosti, ze kterych by vyplynulo, ze
stézovatel o svém zapojeni do podvodu minimalné mohl a mél védét (srov. s. 10 rozsudku).
Zejména vSak méstsky soud vécné prezkoumal spravni rozhodnuti  trpici
nepfezkoumatelnosti, coz samo o sobé zakladd neprezkoumatelnost jeho vlastniho
rozsudku (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).
Tvrdi-li zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti, ze pojem ,podvod“ obsazeny v jeho
rozhodnuti neodpovida pojmu datiového podvodu, jak jej chape judikatura SDEU, je toto
tvrzeni zcela v rozporu s odivodnénim rozhodnuti. V ném zalovany argumentuje pravé
judikaturou tykajici se datiovych podvodd (srov. s. 20) a nasledné se obsahle vénuje
objektivnim okolnostem, na jejichz zakladé stézovatel mél a mohl védét, ze je soudasti
podvodu.

[19] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnymi, nemuze je z logiky véci podrobit prezkumu z hlediska
dal$ich namitek uplatnénych stéZovatelem. Ukolem %alovaného v dal$im ¥zeni bude v prvé
fadé prezkoumatelnym zplsobem posoudit, zda stézovatel prokazal, ze mu zdanitelna
plnéni, od nichz odvozuje narok na odpocet DPH, poskytl deklarovany dodavatel. Pote,
dospéje-li zalovany k zavéru, ze stézovatel své dikazni bfemeno unesl, bude teprve na
misté zabyvat se otazkou, zda k uplatnéni naroku na odpodet DPH doslo podvodnym
¢ zneuzivajicim zpuisobem.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek

méstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu Ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
pred méstskym soudem, ale Ize je odstranit toliko v fizeni pfed spravaim organem, zrusil
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Nejvyss$i spravni soud soucasné i rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni
pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[21] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady rizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[22] Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada nikladt ¥zeni mu proto nenleZi.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na pravni
zastoupeni.

[23] Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem, JUDr. Marianem Kovacikem.
Za tizeni o zalobé soud tomuto zastupci pfiznal odménu za tfi tkony pravni sluzby, a to
za prevzeti a pfipravu zastoupeni, podani zaloby a repliku k vyjadfeni Zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti pak za jeden tkon, a to za podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]). Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud tedy ptiznal zastupci stézovatele odménu za
tyti Gkony pravni sluzby ve vysi 4 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 13.600 K¢. Jelikoz je stézovatelav
zastupce platcem DPH, je treba zvysit pfiznanou odménu o castku 2.856 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odména a pausalni nahrada hotovych vydaja
tudiz ¢ini celkem 16.456 K¢.

[24] Celkem tak naklady fizeni ¢ini 24.456 K¢ Uvedenou castku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce JUDr. Mariana Kovacdika, advokata ve lhaté 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



