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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: HOPR
TRADE CZ,s. r. o., vtpadku, IC: 26869306, se sidlem Libusina 667/72, Olomouc,
zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou, se sidlem t¥ida Miru 146, Cesky Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za
Ucasti osoby zuclastnéné na tizeni: Mgr. Ing. Petra Hyskova, insolvencni spravce zalobce,
se sidlem TyrSova 1835/13, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2017,
¢.j. 1787/17/5300-22441-711913, v fizeni o kasaini stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 5. 2017, ¢. j 65 Af 12/2017 -
49,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ¢. . 65 Af 12/2017 - 49, ze
dne 30.5.2017, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdtGvodnéni:
I. Ptedchozi fizeni

[1]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zastavil podle § 140c a § 141a zakona
¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti (platebni vymér) spravce dané, kterym byla zalobci dométena dan z pfidané
hodnoty. Krajsky soud totiz zjistil, ze jeho usnesenim 9. 11. 2016, ¢. j. KSOL 10 INS
17564/2016-A-27, které nabylo pravai moci dnem 9. 11. 2016, bylo rozhodnuto o Gpadku
zalobce. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze fizeni o zalobé proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného je soudnim fizenim o pohledavce tykajici se majetkové podstaty,
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ktera ma byt v insolven¢nim fizeni uplatnéna prihlaskou (a takeé byla, a to prihlaskou pod
kodem P65). S odkazem na usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 23. 1. 2015, ¢. ;.
4 As 6/2015 - 18, tedy shledal, ze v pripadé fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
se jedna o fizeni, které je tfeba zastavit podle § 14la insolvenéniho zdkona, jelikoz
bylo zahajeno dne 16. 3. 2017, tj. az po rozhodnuti o Gpadku zalobce.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz uplatnil
nasledujici argumentaci. Rizeni o pohledavkach tykajicich se majetkové podstaty, které je
treba uplatnit v insolven¢nim fizeni prihlaskou (§ 140a odst. 1 insolvencniho zakona), se
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tykaji pouze rizeni, ktera vedou véfitelé vuci insolven¢nimu dluznikovi. Na predmétné
v/ 4 \4 v vV . v 7/ v 4 7. v 7
fizeni o zalobé stézovatele (insolven¢niho dluznika) se tato ustanoveni insolven¢niho
zakona nemaji aplikovat.

[3]  Vinsolvenénim fizeni vuci stézovateli byla povolena soudem reorganizace.
Stézovatelka ma proto dispozicni pravo k majetkové podstaté a je opravnéna vést soudni
fizeni ve vécech tykajicich se majetkové podstaty. Stézovatel odkazal na usneseni Vrchniho
soudu v Praze, sp.zn. KSPL 27 INS 1573/0009, 3 VSPH 441/2010-B-81, ze dne 26. 10.
2010, z néhoz vyplyva, ze o pohledavkach v pfipadech obdobnych jako je projednavana
véc, je insolvenini soud vazan rozhodnutim spravniho soudu a stejny nazor je dle
stézovatele uveden v komentari k insolven¢nimu zakonu od J. Marsikove.

[4] Nazor krajského soudu je v rozporu s¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot prezkoumani pohledavek v insolven¢nim fizeni nemuze nahradit
plnohodnotny prezkum rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

[5]  V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel dale uvedl konkrétni namitky vaci postupu
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spravce dané a zalovaného pfi doméfeni dané z pridané hodnoty a dovozoval nezakonnost

rozhodnuti spravnich organa obou stupnu.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu
/ 4 Vv v 4 4 v/ <’/ . Ve 4
v napadeném usneseni. O predmétné pohledavce spocivajici v dani z pfidané hodnoty za
obdobi 2011 az 2013 je u insolvenéniho soudu veden inciden¢ni spor. Judikatura a
komentar odkazované stézovatelem se tykaji pohledavek za podstatou, coz neni ptipad
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projednavané véci. Popérné pravo dluznika k prihlasenym pohledavkam lze povazovat za
zcela dostate¢né pro zajisténi soudni ochrany. Kasacni stiznost je proto nedivodna.

OI. Dalsi postup soudu

[71  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 24. 11. 2017, €. j. 4 Afs 116/2017 - 44, fizeni
prerusil. Udinil tak proto, ze dne 23. 11. 2017 usnesenim C. j. 4 As 149/2017 - 32 byla
postoupena rozsifenému senatu jina véc tykajici se vykladu § 140c a § 141a insolvenéniho
zakona. Konkrétné bylo navrhovano prekonani pravniho nazoru vysloveného v usneseni
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ze dne 23. 1. 2015, €. j. 4 As 6/2015 - 18, ze kterého vysel krajsky soud i v nyni posuzované
véci.

[8] Dne 10. 7. 2018 rozsifeny senat ve véci sp. zn. 4 As 149/2017 rozhodl rozsudkem
¢.j. 4 As 149/2017-121 (dale jen rozsudek ve véci ,ELMO-PLAST®) tak, ze zrusil usneseni
krajského soudu a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Protoze odpadl duvod, pro ktery Nejvyssi spravai soud v této véci tizeni prerusil,
predseda senatu usnesenim ze dne 13. 7. 2018, C. j. 4 Afs 116/2017 - 64, rozhodl podle § 48
odst. 6s. t. s., Ze se v Fizeni pokracuje.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokitem. Poté Nejvys$si spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd.

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Z vyse uvedené rekapitulace je zfejmé, ze jde o posouzeni otazky, zda na fizeni
pred spravnimi soudy o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt o verejnopravanich
pohledavkach (zde danovych) vidi Gpadei dopada pravai Gprava obsazena v § 140a, § 140c
a § 141a insolvenéniho zakona, tj. zda v pfipadé zahajeni fizeni pfed spravnim soudem
po rozhodnuti o Gpadku je nutné fizeni zastavit, jak ucinil krajsky soud v posuzované véci.

[13] Pti posouzeni véci samotné vySel Nejvyssi spravni soud z jiz citovaného rozsudku
rozsiteného senatu ve véci ELMO-PLAST. V bodech 64 az 66 tohoto rozsudku se uvadi:

[64] Ve spravnim soudnictvi, jak trefné wvddi i predklddajici sendt, je predmétem soudniho
Fizent jedndni vereiné spravy. Ukolem spravnibo soudu je na zikladé Zaloby (p¥ipadné jiného
navrbu) provérit, zda verejnd sprava vykondvala & vykondvd své kompetence v souladu
se zakonem, a pokud ne, zjednat napravu. Vtomto smyslu je vskutku predmét 7izeni pred
spravnimi soudy ponékud odlisny od predmétu rFizeni v typickych soudnich sporech v oblasti
soukromého prava. Nepochybné by bylo mozné i ve vécech, jez spadaji do spravniho soudnictvi,
pomoct riznych analogii & sirokého vykladu ustanoveni o incidencnich sporech dospét k zdvéru,
Ze po dobu vicinku rozhodnuti o sipadku budon otdzky, jez by jinak byly predmétem vizeni pred
spravnimi soudy, vyreseny v ramci incidencnich spord. Takovy vyklad by vsak pomijel zvldsini
povahu a postavent spravniho soudnictvi v systému ochrany subjektivnich prav jednotlivci.

[65] Navic - jak wukazuje velmi ndazorné i piipad stéZovatele, vnémz jde o sankci
za vereinopravni delikt, tedy o véc, kterou lze v terminologii insolvencniho zikona podradit
pod pojem mimosmluwvni sankce ve smyslu jeho § 170 pism. d) — v nékterych typech sporii by bylo
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jen velmi obtizné dovodit, Ze soudni ochrana vitbec bude poskytnuta, prip. Ze bude poskytnuta
iicinné. Uinnou soudni ochranu je tieba poskytnout v takovém Easovém horizontu, aby mobl
soud organy verejné spravy vést k vadnému uplatriovini jejich kompetenci, zejména s obledem
na to, Ze samotnd spravni Yizeni lze vést (a, jak jiz bylo vyse dovozeno, i jiné typy pravomoci
spravnich orgdnii lze uplatriovat) i po dobu ucinku rozhodnuti o sipadku. Insolvencni zikon
totiZ mimo jiné pravé u rizeni ve vécech mimosmluvnich sankci pocitd s tim, Ze po dobu sicinkii
rozhodnuti o vipadku se prerusuji, nelze v nich vydat rozhodnuti a ani je zabajit (§ 140a odst. 1,
§ 1400, § 140c insolvencniho zdkona).

[66] Vysledek 7izeni ve spravnim soudnictvi samoziejmé miize mit vyznam, a Casto zcela
zdsadni, pro insolvencni Yizeni v tom smyslu, Ze mize primo ¢i neptimo ovlivnit majetkové
poméry dluznika, a tedy se tykat majetkové podstary ve smyslu terminologie uZivané
insolvencnim zikonem. Nicméné jde o soudni 7izeni specifické, vymykajici se svou povahou,
smyslem a icelem 1 predmétem tém soudnim 7izenim, na néz typicky miri pravni viprava v §
140a a nasl. insolvencnibo zikona. Proto je nutno dospét k zavéru, Ze wvedend iiprava na
spravni soudnictvi viibec nedopada. Rozhodnuti o vipadku (a obecné vedeni insolvencnibo ¥izeni
s ucastnikem 7izeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem) proto nemiize mit Zadny
vliv na soudni rizeni ve spravnim soudnictvi, zejména na moznost v takovém jiz zahdjeném
v/ / v v / /. / V7 / Vo / . v -
7izeni pokracovat a vydat v ném rozhodnuti a dosud nezahajené ¥izeni zahdjit a vést, jakoZ i ve
\4 / v/ . / v V. v,/ .o / / 7/ / /)
vsech wvedenych pripadech uplatnit opravné prostredky, pripousti-li je pravni dprava spravniho
soudnictvi (rypicky kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi),
v/ /7 7 7 % 3 7«
a rizeni o takovych opravmych prostvedcich vést.

[14] Rozsifeny senat tedy uzavtel v bodu 71, ze .[sjkutecnost, Ze je vedeno insolvencni
Yizeni s iicastnikem vizeni ve vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni
Yizeni wve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (preruseni vizeni), 140b (zdkaz wvyddani
rozhodnuti) a 140c (nové zabdjend rizeni) insolvencnibho zikona se na spravni soudnictvi
nevztabuji.“ Ackoli se rozsifeny senat zabyval véci, kde pfedmétem soudniho prezkumu
bylo rozhodnuti o wulozeni pokuty za spravai delikt (tedy dle krajského soudu
mimosmluvni sankce), roz$ireny senat tyto zavéry vyslovné vztahuje i na fizeni o zalobach
i 4 4 4 4 o v . 4 4 4 4 4 M4
proti rozhodnutim spravnich organd o verejnopravnich pohledavkach tykajicich se
. /4 D v M M v 7/ v/ 4 Ve /8% M v v
majetkové podstaty, které je treba uplatnit v insolvenénim ftizeni ptihlaskou (. vCetné
danovych nedoplatkd).

[15] Krajsky soud v nyni posuzované véci zastavil fizeni podle § 141a ve spojeni s § 140c
insolven¢niho zakona. Jiz tim je naplnén kasalni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
nebot ze zavért rozsifeného senatu v rozsudku ve véci ELMO-PLAST citovanych vyse
vyplyva, ze tato ustanoveni se na rizeni pred spravnimi soudy nevztahuji.

V. Zavér

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako duvodnou, proto napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude
krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a zalobu (nebudou-li dany jiné
divody pro jeji odmitnuti) vécné projedna a meritorné o ni rozhodne.
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[17] O nakladech fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



