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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Alessandria
Hradec Kralové, spol. s r. o., se sidlem tfida SNP 733, Hradec Kralové, zastoupena Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2016, ¢,j. KUKHK-
28389/DS/2016/GL, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 30 A 134/2016 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Hradce Kralové rozhodnutim ze dne 17.5.2016, sp. zn.
SZ MMHK/067288/2016 OD2/MV MMHK/091957/2016, uznal zalobkyni vinnou
z poruseni

§ 38 odst. 1 pism. e) v pfi¢inné souvislosti s § 37 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
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souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
¢. 307/1999 Sb. (dale jen ,zakon o podminkach provozu®). Timto jednanim se zalobkyné
dopustila deliktu dle § 83a odst. 1 pism. I) citovaného zakona a byla ji ulozena pokuta 500
K¢ spolecné s povinnosti uhradit naklady spravaiho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany zménil rozhodnuti magistritu ve vyroku, aviak pouze z hlediska
¢asového vymezeni spachaného spravniho deliktu a skutkovou vétu upravil nasledovné:
wDne 25. 04. 2014 v 20:50 hodin v obci Hradec Kralové provozoval v rozporu § 38 odst. 1 pism.
e) motorové vozidlo tovirni znacky Mercedes Benz SL63 AMG, registracni znacky X, ackoliv
toto wvozidlo nesplriovalo podminky pro provoz na pozemnich komunikacich. P¥i silnicni
technické kontrole provedené Policii CR, DI Hradec Krdlové, bylo zjisténo, Ze vozidlo nesplriiuje
podminky pro provoz na pozemnich komunikacich, nebot’ vozidlo nemélo platnou technickou
problidku a méveni emisi - platnost do 27. 03. 2014.“

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji zamitl.

[4] Konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organd nejsou neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek dtvodu. Neni pravda, ze by vyrok neobsahoval
Udaj, kdy a kde probéhla predmétna kontrola. Spravni organy se nemusely zabyvat tim,
zda Zalobkyné vozidlo skuteéné provozovala. Zalobkyné je v registru silniénich vozidel
evidovana jako provozovatelka vozidla, které bylo predmétem policejni kontroly. Tuto
skuteénost zjistili policisté jiz pfi lustraci béhem kontroly.

[5]  Skutkovou podstatou daného spravatho deliktu neni ovéreni, zda dané vozidlo
skute¢né neni zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, ale ze provozovatel
vozidla zpusobilost neprokaze, a to predlozenim platného osvédceni o technické
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zpusobilosti vydaného stanici méreni emisi a stanici technické kontroly. Zalobkyni
zminovany § 37 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu dopada na jiné pripady.
Zalobkyné pritom nepoprela, ze vdobé kontroly nemohla prokazat technickou
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zpusobilost vozidla, nebot k tomu dni nemélo platné osvédceni o technické zpuasobilosti
vydané stanici méreni emisi a stanici technicke kontroly.

[6]  Zalobkyné neprokizala svi tvrzeni tykajici se naplnéni libera¢niho dévodu, nebot
nepredlozila avizovanou najemni smlouvu. Skutednost, ze tvrzena nijemni smlouva méla
zavazovat najemce dodrzovat zdkonné povinnosti, nelze povazovat za vynalozeni
veskerého usili nutného pro pfipadnou neodpovédnost za uvedeny delikt.

[71  Soud konstatoval, ze odGvodnéni vySe ulozené pokuty nebylo zcela precizni a
podrobné, nicméné obstoji, nebot Gvahy, které ke stanoveni pokuty ve vysi 500 K¢ vedly,
jsou z rozhodnuti seznatelné. Maximalni vyse pokuty za tento delikt je 50.000 K¢&; ulozena
pokuta tak byla pfi samé spodni hranici. I kdyby soud shledal odtivodnéni nedostate¢nym,
s ohledem na procesni ekonomii by to nebylo (pfi zvazeni konkrétnich okolnosti reseného
ptipadu) dvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud shledal nedtvodnou i namitku, ze zalobkyni nebylo v odvolacim
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fizeni sdéleno jméno opravnéné Uredni osoby. Takovy stav sice neni zadouci, nicméné
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poruseni procesnich pravidel samo o sobé nevedlo k nezakonnosti vydaného rozhodnuti.
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Bylo by tomu tak, pokud by v jejim dusledku zalobkyné byla zkracena na svych pravech,
k jejichz ochrané spravni soudnictvi primarné slouzi. V konkrétni roviné to znamena, ze o
odvolani by musela rozhodovat viiéi zalobkyni skutecné podjata osoba. Tato skutecnost ale
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prokazana nebyla; zalobni namitky vici opravnéneé uredni osobé nemél krajsky soud za
opodstatnéné.

9] K otazce natrizeni Gstniho jednani soud uvedl, Ze neni-li to ke splnéni (celu fizeni
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a uplatnéni prav ucastniki nezbytneé, nemusi byt narizeno. Neplati tedy, ze by v rizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla muselo byt Ustni jednani nafizovano vzdy.
Posuzovany pripad byl skutkové jednoduchy. Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano
listinami zalozenymi ve spise. Zalobkyné se mohla se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi
4 M A% 4 M Ve Ve 4 4 4 v M 4 4
seznamit nahlizenim do spisu ¢i pti seznameni s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim,
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o ¢emz byla poudena. Zalobkyni nic nebranilo zalastnit se dokazovani mimo ustni
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jednani, nebot o provadéni dokazovani byla véas vyrozumeéna.

[10] K namitce nenaplnéni materialni stranky spravniho deliktu soud uvedl, ze i této
otazce se spravni organy mohly vénovat podrobnéji, z odivodnéni rozhodnuti vsak plyne,
ze ji neopomnély. V zasadé plati, ze existence spolecenské nebezpecnosti uréitého jednani
vyplyva jiz ze skutelnosti, ze zakonodarce dané jednani kvalifikoval jako jednani
protizakonné, napt. jako jednani deliktni. Ve vyjimeénych pfipadech, a to zejména
s ohledem na mimoradné skutkové okolnosti, pak muze byt zjisténo, ze jednani, které
formalni znaky protizakonného jednani napliuje, nemusi predstavovat jednani
spolecensky nebezpecné. V daném pripadé vsak zadné mimoradné skutkove okolnosti,
které by k danému zavéru teoreticky mohly vést, zjiStény nebyly a zalobkyné existenci
takovych okolnosti ani netvrdi.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadteni Zalovaného a posouzeni véci

[11]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.). Navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Soud pro prehlednost strukturoval oduvodnéni tak, ze ke kazdé z uplatnénych
namitek vzapéti uvadi i jeji posouzeni.

[12] Zalovany se s rozsudkem krajského soudu zcela ztotoZiuje.

[13]  Stézovatelka nejprve namita, ze krajsky soud nezohlednil ,retroaktivitu in mitius®,
nebot skutkova podstata prestupku ke dni rozhodovani krajského soudu jiz neexistovala,
nebo existovala, avSak byla stanovena jinym ustanovenim pravniho predpisu, ktery
stézovatelce neni znam. Soud se mél vénovat tomu, zda dana skutkova podstata stale
existuje a v pripadé negativniho zjisténi spravni rozhodnuti zrusit.

[14] Z hlediska dasové pusobnosti norem spravniho prava trestniho je zasadnim
vychodiskem posuzovani trestnosti urcitého jednani dle zakona Gc¢inného v dobé jeho
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spachani. Pouze v pfipadé, kdy se po spachani spravniho deliktu pravni uprava zmeéni
v tom sméru, ze je pro pachatele priznivéjsi, jsou spravni organy i soudy povinny aplikovat
Vev/ v/ Vv / v v v 4 4 / v
pozdéjsi priznivéjsi Gpravu. K tomu, zda nedoslo ke zméné pravni Upravy ve prospéch
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pachatele, je treba prihlizet ex officio (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢.3528/2017 Sb. NSS). Pokud ovsem spravni organ ¢i soud
takovou zménu neshleda, nemusi se v odivodnéni svého rozhodnuti k této otazce (za
predpokladu, ze namitka takové zmény nebyla uplatnéna) explicitné vyjadfovat; jednani
pachatele pak posuzuje tak, jak je bézné, tedy podle pravni Gpravy Géinné v dobé spachani
spravniho deliktu (srov. rozsudek ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 1 As 305/2017 - 32, ¢i obdobné
rozsudky ze dne 2. 4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008, (i ze dne ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs
33/2009 - 124, tykajici se prekluze prava vymérit dan, tedy téz okolnosti, ke které soudy
prihlizi z Gredni povinnosti).

[15] Stézovatelino jednani spravni organy kvalifikovaly jako spravni delikt dle § 83a
odst. 1 pism. 1) zakona o podminkach provozu. Dle tohoto ustanoveni (ve znéni G¢inném
v dobé spachani spravniho deliktu, tj. do 31. 12. 2014) se

pravnickda osoba nebo podnikajici fyzicki osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako
provozovatel silnicnibo motorového vozidla nebo pripojného vozidla provozuje vozidlo, které je
podle § 37 technicky nezpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich.

Stézovatelce nelze prisvédcit, ze po 1. 1. 2015 tato skutkova podstata jiz neexistovala.
V disledku novelizace provedené zakonem ¢. 239/2013 Sb. byl tento spravni delikt
presunut do § 83a odst. 1 pism. m) zakona o podminkach provozu, dle kterého

se pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako
provozovatel silnicnibo wvozidla v rozporu s § 38 odst. 1 pism. a) provozuje na pozemnich
komunikacich vozidlo, které je technicky nezpiisobilé k provozu.

Novelizaci provedenou zakonem ¢. 63/2017 Sb. téinnou k 1. 6. 2017 pak byla skutkova
podstata uvedeného spravniho deliktu presunuta do pism. n) citovaného ustanoveni.

[16] Do skutkové podstaty spravniho deliktu v novelizovaném znéni byl toliko vclenén
vyslovny odkaz na zakaz provozovani vozidla technicky nezpusobilého k provozu
obsazeny v § 38 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu, a vypustén odkaz na § 37
téhoz zakona, ktery obsahuje vymezeni podminek, za kterych je vozidlo povazovano za
technické nezpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Skutkova podstata daného
spravniho deliktu nadale existovala a o trestnosti jednani stézovatelky z pohledu spravniho
prava trestniho tak neni pochyb. S ohledem na shora uvedené pak nepochybily spravni
organy ani krajsky soud, nebot stézovatelka v pribéhu predchazejiciho fizeni tuto namitku
nevznesla, nebylo tedy tfeba se touto otazkou v odivodnéni rozhodnuti explicitné
zabyvat.

[17] Dalsi okruh namitek se vztahuje k vyroku rozhodnuti magistratu. Z vyroku podle
kasa¢nich namitek nevyplyva, zZe stézovatelka vozidlo skuteéné provozovala, pficemz
jde o defini¢ni znak dotleného spravniho deliktu. Krajsky soud tuto otazku posoudil
nespravné. Ve vyroku rozhodnuti musi byt uveden téz zptisob spachani prestupku. Skutek
musi byt jednozna¢né identifikovan, aby nemohl byt zaménén s jinym, a to 1 ve smyslu
skutkové kvalifikace. Z vyroku se nepodava, ze stézovatelka vozidlo vskutku provozovala,
nebot neni zfejmé, jak je méla provozovat (nebyla popsana ¢innost spocivajici
v provozovani vozidla).
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[18] Rozhodnutim magistratu byla stéZzovatelka uznana vinnou ze spravniho deliktu dle
§ 83a odst. 1 pism. 1) zakona o podminkach provozu, kterého se dopustila tim, ze
provozovala silnicni motorové vozidlo, které bylo dle § 37 pism. ¢) zdk. & 56/2001 Sb.,
technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Dne 25. 04. 2014 v 20:50 hodin
v obci Hradec Kralové provozovala v rozporu § 38 odst. 1 pism. e) motorové vozidlo tovdrni
znacky Mercedes Benz SL63 AMG, registracni znacky X, ackoliv toto wvozidlo nesplriovalo
podminky pro provoz na pozemnich komunikacich. Pri silnicni technické kontrole provedené
Policii CR, DI Hradec Krdlové, bylo zjisténo, Ze vozidlo nespliuje podminky pro provoz na
pozemnich komunikacich, nebot’ vozidlo nemélo platnou technickou problidku a méreni emisi -
platnost do 27. 03. 2014.

[19] Dle soudu zvyroku rozhodnuti bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, ze
stézovatelka dané vozidlo provozovala; tento znak skutkové podstaty spravniho deliktu
tedy spravni organ vymezil. Co se tyce pozadavku stézovatelky na uvedeni zpusobu
spachani spravniho deliktu, spravni organ ve vyroku jasné vymezil, v éem spocivalo
spachani deliktu - Slo o provozovani vozidla bez platné technické prohlidky a méreni
emisi, jejichz platnost skoncila dne 27.3.2014. Lze uzavfit, ze skutek byl vyrokem
rozhodnuti magistratu identifikovan natolik jednoznacné, aby nemohl bytzaménén
s jinym.

[20] Stézovatelka namita, ze spravni organ nevysvétlil, co pojem provozovat vozidlo
znamena, a neobjasnil, jak dospél k zavéru, ze stézovatelka vozidlo provozovala.
V oduvodnéni rozhodnuti neni zadna zminka o tom, z kterych dikaza ¢i podkladt spravni
organ dospél k zavéru, ze pravé stézovatelka vozidlo provozovala. Stézovatelka odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. IV. US 2221/13, dle kterého pojem
sprovozovat vozidlo“ neni identicky se zaznamem provozovatele v registru silnicnich
vozidel, a tedy je nutné dokazovat, ze vozidlo jevskutku danym subjektem
»provozovano“, ¢emuz spravni organ nedostal. Spravni organ nemohl Cinit zavér, ze
stézovatelka vozidlo provozuje, pokud nevysvétlil, co za provozovani vozidla povazuje a
jak tento pojem vyklada, a neodkazal na zadny dikaz ¢i podklad pro rozhodnuti, ze
kterého by vyplyvalo, ze jej provozuje. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelne.
Stézovatelka nerozumi tvrzeni krajského soudu, Ze spravni organy nemusely tuto
skutenost prokazovat, nebot je ,evidentni ze samotné skutkové podstaty®. Ze samotné
skutkové podstaty nikdy nemuze byt zfejmeé, zda tato byla naplnéna konkrétnim jednanim
v individualnim pripadé, neni-li toto jednani identifikovano, popsano, pojem ,provozovat®
vysvétlen, a na zakladé tohoto podrazeno. Stézovatelka se skutecnost, ze je vedena
v registru vozidel jako provozovatelka vozidla, podava z Gredniho zaznamu policistu,
poprvé dozvédéla az z rozsudku krajského soudu.

[21] K této namitce soud konstatuje, ze skutecnost, ze stézovatelka byla v dobé spachani
spravniho deliktu provozovatelkou predmétného vozidla, je potvrzena jednak ufednim
zaznamem ze dne 26. 4. 2014, ve kterém je jednoznacné konstatovano, ze provozovatele
vozidla zastaveného pti silnicni kontrole zasahujici policista zjistil prostrednictvim lustrace.
Stejné tak tato skutecnost plyne z oznameni spravniho deliktu (¢l. 2 spravantho spisu) ve
kterém je stézovatelka také vedena jako provozovatelka. Z odivodnéni rozhodnuti
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zalovaného (srov. s. 5) vyplyva, ze prave z téchto podkladt spravni organy pti formovani
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svych skutkovych zavért ohledné osoby provozovatele vozidla vychazely. Neni tedy
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pravda, ze se stézovatelka dozvédéla o tom, ze spravni organy vychazely z uredniho
zaznamu, az z oduvodnéni napadeného rozsudku. Je téz treba zminit, ze stézovatelka
v odvolani ani v zalobé nezpochybriovala, ze byla provozovatelkou vozidla, k vyvraceni
tohoto skutkového zjisténi nepredlozila zadné (jednoduse obstaratelné) dukazy.

[22] Nalez Ustavniho soudu, kterého se stézovatelka dovolava, pak vyvraci 1 dalsi
namitky. Byt se toto rozhodnuti zabyvalo vykladem zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
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zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), nadto v tizeni pred civilnimi
soudy, tedy nikoli v fizeni o spravnim deliktu, lze nékteré jeho obecné zavéry vztahnout 1
na nyni souzenou veéc. Ustavni soud zde konstatoval, ze registr vozidel neobsahuje tdaj o
tom, zda je vozidlo provozovano. Tento zavér neni zalozen ani na zadném zakonném
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ustanoveni. Soucasné vsak Ustavni soud zduraznil, Ze jiZ ze samotné skutecnosti, Ze vozidlo je
vedeno v registru, je samozrejmé mozno dovozovat, Ze vozidlo je provozovino (zpravidla tomu
tak bude), to nicméné pouze za situace, kdy nebude jeho vlastnikem (provozovatelem) dostatecné
prokdzan opak.

[23] Zde je pak nutno konstatovat, ze stézovatelka zadné skutecnosti, které by mély
tento predpoklad vyvratit, v fizeni netvrdila, tedy ani neprokazovala. Ostatné skutecnost,
ze vozidlo bylo realné provozovano, vyplyva ze samotnych skutkovych okolnosti pripadu
(nikoli ze skutkové podstaty deliktu, jak ponékud nepresné uvedl krajsky soud) - vozidlo
zastavili policisté pti silniéni technicke kontrole, na pozemni komunikaci pti jizdé
v Hradci Kralové. Vzhledem k tomu, ze spravni delikt, kterym byla stézovatelka uznana
vinnou, spociva v provozovani vozidla technicky nezpusobilého pravé k provozu na
pozemnich komunikacich, nema soud zadnych pochyb o tom, zZe tento znak skutkové
podstaty byl naplnén. Za takove situace, kdy v prubéhu spravniho tizeni nevyvstaly zadné
pochybnosti o tom, ze vozidlo je provozovano, nemusely se spravni organy zabyvat
podrobnéji definovanim pojmu ,provozovani vozidla®.

[24]  Stézovatelka dale namita, ze v oduvodnéni rozhodnuti nejsou obsazeny tvahy, jak
spravni organ dospél k zavéru, ze stézovatelka provozovala technicky nezptisobilé vozidlo.
Tyto Gvahy neptipustné {inil ve svém rozhodnuti az krajsky soud. Pouhy odkaz na § 37
pism. c) zakona o podminkach provozu nelze povazovat za prezkoumatelné odidvodnéni.
Posouzeni, zda bylo vozidlo technicky nezptsobilé, je pfitom rozhodnou skutecnosti.
Pokud by spravni organ popsal, jak dospél k zavéru, ze vozidlo nebylo technicky zptsobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, mohla by se stézovatelka proti takovému zavéru
relevantnim zptsobem branit. Pokud by spravni organ naptiklad uvedl, ze tomu tak je
proto, ze stézovatelka neprokazala technickou zpusobilost vozidla, mohla by reagovat tim,
ze by technickou zpusobilost prokazala. Je rozdil mezi provozovanim technicky
nezpusobilého vozidla a vozidla, které nema platné osvédceni o zpusobilosti, kdy § 38 odst.
1 zakona upravuje jednak zikaz dle pism. a): ,,Provozovatel silnicniho motorového vozidla a
pripojného vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, které je technicky
nezprisobilé k provozu®, vedle toho vSak normuje téz zakaz dle pism. e): ,Provozovatel
silnicnibo  motorového wozidla a pripojného wvozidla nesmi provozovat na pozemnich
komunikacich vozidlo, které nemd platné osvédieni o technické zpiisobilosti vydané stanici
méreni emisi a stanici technické kontroly“. Neni ptitom ztejmé, zda spravni organ kladl
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stézovatelce za vinu poruseni pismene a), nebo pismene e), nebot se toto z rozhodnuti
nepodava.

[25] Tato namitka neni divodna. Z vyroku i odivodnéni rozhodnuti jasné vyplyva,
ze stézovatelka byla uznana vinnou z prestupku dle § 83 odst. 1 pism. 1) ve spojeni s § 37
pism. ¢) zakona o podminkach provozu, nebot provozovala vozidlo, které nemélo platnou
technickou prohlidku a méteni emisi. Je tedy zjevné, poruseni jakého ustanoveni spravni
organy kladly stézovatelce za vinu. Z vypisu technickych prohlidek vyplynulo, ze vozidlo
mélo propadlou platnost technické kontroly (to potvrzuje i prilozena fotodokumentace
z provedené policejni kontroly), hypotéza pouzité normy tedy byla naplnéna.

[26] Dalsi kasacni namitka mifi do odavodnéni vyse ulozené pokuty. Spravni organy
v/ v i 4 / M c L 4 v /4 Ve 4 4 4

se nevyporadaly se vSemi zakonnymi kritérii, ktera mély brat pri ukladani pokuty v potaz

(konkrétné zptisobem spachani, jeho nasledky a okolnostmi deliktu).

[27]  Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich v § 12 odst. 1 jasné stanovi, ze ,/p/i urceni
drubu sankce a jeji vyméry se priblédne k zdvazZnosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachdn, k mire zavinéni, k pobnutkim
a k 0sobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim 7izeni®.
Magistrat na strané 2 rozhodnuti uvedl, Ze vychazel ze zivaznosti deliktniho jednani,
zhodnotil spolecenskou nebezpecnost - konstatoval, ze stézovatelka provozovala vozidlo,
které nemélo platné osvédceni o technické zpusobilosti, coz neznamena, ze vozidlo
vykazovalo technické zivady ¢i bylo nebezpeéné svému okoli (okolnost snizujict
spolecenskou nebezpecnost jednani). Dale pripomnél, ze za tento delikt je mozno ulozit
pokutu az 50.000 K¢&; vzhledem k uvedenym skutecnostem zvolil sankei pti spodni hranici
zakonného rozpéti (500 K¢), ktera dle magistratu odpovida zavaznosti deliktu.

[28] Je zjevné, ze magistrat postupoval pfi uréovani sankce a jeji vyméry plné v souladu
se zakonem o prestupcich. Zohlednil zptsob spachani (provozovani vozidla bez platného
osvédceni) a jeho nasledky (neohrozeni okoli) i okolnosti, za nichz byl spachan (vozidlo
nevykazovalo technické zavady). Spravni organ tak i vzhledem k povaze dotéeného
spravniho deliktu dostateéné vyjevil své Gvahy tykajici se vyse ulozené sankce. Je treba
zdUraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 12 odst. 1 o prestupcich jsou demonstrativni, nent
tedy tfeba, aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni kazdého
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z nich, jak se domaha stézovatelka (napt. feeni otazky miry zavinéni, pohnutky ¢i osoby
v/ v . . v ’ . . , v .
pachatele v pripadé deliktu provozovatele vozidla zalozeném na objektivni odpovédnosti
nema své opodstatnéni). Ucelem tohoto ustanoveni je dat spravnim organum kritéria
k potfebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné
oduvodnéna. Spravni organ v této véci neprekrocil zakonné meze spravniho uvazeni a
stanovil sankci v primérené vysi (srov. obdobné rozsudek ze dne 16.8.2016, C.j. 6 As
119/2016 - 36).

[29] Stézovatelka dale namita, ze ji spravni organ zkratil na pravu vznaset namitku
podjatosti opravnéné ufedni osoby rozhodujici o odvolani. Stézovatelka v zalobé tvrdila, ze
opravnéna ufedni osoba je vici ni podjata, nebot jeji postup nasvédCuje tomu, ze se
VvV Ve . i . Vi . . . . ’ v
stézovatelku snazila zbavit moznosti namitku podjatosti podat. Krajsky soud vsak tuto
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namitku posoudil nespravné. Tim, ze spravni organy uprely stéZovatelce pravo vznaset
namitku podjatosti, zkratily ji na pravu na prezkum ve dvou instancich.

[30] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze skuteCnost, ze spravni
organ nesdélil k zadosti stézovatelky jméno opravnéné uredni osoby, je pochybenim (viz
rozsudky ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 2 As 322/2016
- 39, aj.). Pravo na informaci o opravnéné redni osobé predstavuje dilezitou soucast prava
na spravedlivy proces. Neposkytnuti této informace k vyslovné zadosti tak nepochybné
zatizilo spravni rizeni pred odvolacim organem vadou. Nejvyssi spravni soud se vsak
ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze tato vada neméla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci, které by bylo treba zrusit. Nejpozdéji z predmétného rozhodnuti se
stézovatelka jméno opravnéné uredni osoby dozvédéla, a mohla namitku podjatosti vadi
této osobé nasledné uplatnit v zalobé. Dalsi argumentaéni Usili stézovatelky v kasacni
stiznosti na vyse uvedeném jednoduchém zavéru nic nemtze zménit. Je nepochybne, ze
stézovatelce vznikla nesdélenim jmen Grednich osob jista Gjma v tom smyslu, ze v daném
okamziku nevédéla, kdo bude o véci rozhodovat, a nepochybné ji to znemoznilo vznést
konkrétni namitku podjatosti proti dané osobé, at jiz by takova namitka byla davodna
nebo ne. Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., které stanovuje, ze
soud zrusi zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o 7¥izeni pred
spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, predpoklada,
ze a contrario nebudou rusena takova spravni rozhodnuti, pti jejichz vydavani sice doslo
k poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, a neztidka i podstatnému, ovsem
takovéto poruseni nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jinak
feCeno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem je treba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, atoijen jako jedna z vice variant
toho, k demu vSemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dal$im navazujicim vyvojem
fizeni vést, ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v disledku tohoto poruseni jiny, a
navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.

[31] Otazka dvojinstancnosti zde sama o sobé neni nijak relevantni, nebot neni cilem per
se, nybrz prostredkem k tomu, aby finalni rozhodnuti bylo pokud mozno zakonné. Zasada
dvojinstanénosti zaji$tuje, aby podstatné otazky v fizeni reSené byly posouzeny takiikajic
»dvojim pohledem“. Takové posuzovini ma své procesni niklady v podobé délky
a administrativni narocnosti fizeni a mimo jiné pravé proto byva uvedenia zasada
v procesnich predpisech zakotvena obvykle jen vjisté mife. V pripadé stézovatelky
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nezakonné nesdéleni jmen Urednich osob, o nichz se nakonec ukazalo, ze zadné dtavody
pro jejich podjatost nejsou patrné, mohlo teoreticky pouze ,zrychlit“ fizeni tim, ze se
nemusela namitka podjatosti v ramci fizeni fesit. Néco takového vsak nelze povazovat za
okolnost, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je nepochybné
predstavitelné, Ze nutnost vyporadat namitku podjatosti (samu o sobé nedivodnou) mtze
v/ 4 4 4 M /4 .. M / 4 .. 4 / v/ 4 4
v fizeni o spravnim deliktu vést za jinak stejnych podminek k jinému vysledku fizeni, nez
kdyby se tato namitka neprojednavala. Jiny vysledek tizeni, k némuz mozna mohlo dojit,
kdyby k poruseni ustanoveni o ftizeni nedoslo, vSak jeSté neznamena, Ze ten vysledek,
k némuz doslo skute¢né, byl sam o sobé nezikonny. Ve stézovateléiné ptripadé zadnou
4 / v v 4 ’ M 4 o 4
nezakonnost vysledku nelze spatfovat. Kasacni namitka neni divodna.
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[32] Dle stézovatelky bylo tfeba ve véci nafidit Gstni jednani, nebotf se nejedna o
jednoduchy pfipad. Neni zfejmé, co znamena ,provozovat vozidlo® a deliktni jednani
nebylo spolehlivé prokazano listinami. Na véc je treba aplikovat zavéry rozsudku ze dne
11.9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 42.

[33] K této namitce lze konstatovat, ze sohledem na ustalenou judikaturu (napt.
rozsudky ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 110/2015 - 46, ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015
- 29, ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53 aj.) nebylo v souzené véci natizeni ustniho
jednani nezbytné. Jak jiz soud uvedl vyse, jednani, které je stézovatelce kladeno za vinu,
bylo spolehlivé prokazano dukazy, které jsou obsazeny ve spravnim spisu. Nebylo tfeba se
podrobnéji zabyvat vykladem pojmu ,provozovat vozidlo“ a zrozhodnuti je zfejmeé,
z jakych podkladu spravni organy zjistily, ze stézovatelka je provozovatelkou vozidla (viz
bod [18] a nésl. rozsudku). Uvaha, zda je tieba k projednani spravniho deliktu konat Gstni
jednani, musi vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci. Neni proto
pripadny odkaz stézovatelky na rozsudek ze dne ¢.j. 2 As 111/2015 - 42. Skutecnost, ze
v této véci soud dospél po posouzeni individualnich okolnosti pfipadu k zavéru, ze Gstni
jednani bylo tcelné a mélo byt narizeno, neznamena, ze tomu tak mélo byt i ve
stézovatel¢iné véci (viz vyse). Ani tato kasacni namitka neni dtvodna.

II.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[34] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovateléiny namitky jsou nedtvodne.
Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
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a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany nepozadoval
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, ani mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. Cervence 2018

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



