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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: JUMAR s.r.0., se
sidlem Jizerska 328, Praha 9, zastoupen Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem
Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2017, C. j. 8 Af 16/2013 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 360348/12/009513107875
(dale takeé ,dodateény platebni vymér®), Financ¢ni Grad pro Prahu 9 (dale jen ,spravce
dané“) doméril zalobei dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2008 ve vysi
223 699 K¢ a stanovil mu povinnost uhradit souvisejici zakonné penale ve vysi 44 739 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012, . j. 19354/12-1300-106516 (dale jen ,rozhodnuti
o odvolani®), Financni reditelstvi pro hlavni meésto Prahu (dile jen ,odvolaci organ®)
zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo dodateény platebni vymér.

[3]  Podle organu finanéni spravy zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet
dané uplatnéného na zakladé faktury ¢.ev.20081282 vystavené obchodni spolecnosti
CRETU spol.sr.o., ICO:27605299 (dile jen ,CRETU“) a na zikladé faktur
¢. ev. 20081283 aev. ¢. 20081306 vystavenych obchodni spolecnosti CALDARE spol. s
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r.o., ICO:27605281 (dilejen ,CALDARE®), jejichz pfedmétem bylo provedeni
zednickych a stavebnich praci. Zalobce neprokazal faktické pfijeti fakturovanych sluzeb od
deklarovanych dodavateld, resp. rozsah, jakym se dodavatelé Gcastnili na deklarovanych
pracich (a to za situace, kdy uvedené spole¢nosti nebyly vzdy jedinymi subdodavateli
zalobce na jim provadénych stavebnich pracich). Naroky na odpocet tak byly uplatnény
vrozporu s §72 odst. 1 a §73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zdkon o DPH®).

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud podanou zalobu zamitl. Konstatoval, Ze organy finanéni spravy na zakladé
informaci tykajicich se spolecnosti CRETU a CALDERE nabyly opravnéné pochybnosti
ohledné tvrzeni zalobce, ze pfijal od uvedenych spolecnosti konkrétni rozsah plnéni
(stavebnich a zednickych praci). Vzhledem k tomu, ze ani v Zalobcem predlozenych
fakturach nebyl rozsah plnéni dostatec¢né specifikovan, doslo k preneseni dikazniho
bYemene zpét na Zalobce. Zalobce pak k uneseni tohoto dikazniho bfemene predlozil
jednak listinné dukazy a jednak navrhl vyslech svédkd. Vsemi témito dikazy se organy
finanéni spravy zabyvaly a hodnotily je jednotlivé ive vzajemnych souvislostech.
PresvédCivé odtvodnily, pro¢ inazakladé zalobcem predlozenych dikazi nepovazuji
rozsah plnéni poskytnutého predmétnymi dodavateli za prokazany. Mestsky soud
s zalobcem souhlasil, ze nemtze byt odpovédny za ¢innost jinych subjektl, nicméné
organy financni spravy nevystavély sva rozhodnuti pouze na pochybnostech ohledné
dodavatelt zalobce, nybrz na skutecnosti, ze zalobce nebyl schopen prokazat konkrétni
rozsah plnéni prijatych od spolec¢nosti CRETU a spolecnosti CALDERE.

II.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcasnou
kasacni stiznost. Stézovatel je presvédcen, ze unesl dikazni bfemeno a prokazal veskeré
okolnosti rozhodné pro opravnénost naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Pokud
stézovatel v ramci danového fizeni predlozil smlouvy o dilo, stavebni deniky, vystavené
faktury, doklady o jejich dhradach, predavaci protokoly, listiny oznacené jako ,popis
praci“ a svédeckymi vypovédmi podlozil sva tvrzeni, dostal tak svym povinnostem a
prokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni. Uvedené doklady pak prokazuji i rozsah
provedenych praci. O pokladnich dokladech nadto nelze pochybovat pouze z davodu, ze
je na nich uveden neditelny podpis. Organy financni spravy i méstsky soud pochybily i
akcentovanim toho, ze k platbam doslo v hotovosti (ackoliv dle vystavenych faktur se
mélo jednat o bezhotovostni prevod). Stézovateli nelze klast k tizi ani to, ze spolecnosti
CRETU a CALDERE byly nekontaktni. Stejné tak skutecnost, ze predmétni dodavatelé
nezahrnuli faktury do svych Gcetnich knih, neosvédluje, ze nedoslo k poskytnuti
zdanitelného plnéni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46). Po
danovém subjektu nelze pozadovat, aby prokazoval skuteénosti, jez jsou zcela mimo sféru
jeho vlivu a jez nemuze, at jiz z davodu zakonnych prekazek, anebo z divodu faktického
stavu véci, zjistit a oveéfit, pokud prokazal obsahem svych povinnych evidenci, jakoz i
zaznamem faktické realizace sluzby, ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby
samo o sobé bylo dodano a ze bylo i zaplaceno (viz rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans
1/2005 - 57). Podle stézovatele spravni organy porusily § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2008 Sb.,
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danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darfiovy 1ad“), zasadu legality a
pravo stézovatele na spravedlivy proces. K tomu obecné poukazal na zalobu a navazujici
podani zalozena ve spisu méstského soudu. Z uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a vratl véc tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal v plném rozsahu na rozhodnuti
o odvolani, spisovy material, své vyjadfeni k zalobé a na kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, se kterym se plné ztotoznil. V projednavané véci
vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané.
Dtkazni bfemeno tak pfeslo na stézovatele, ktery jej neunesl. Rozsudek ¢.j.5 Afs
83/2012 - 46 nelze na projednavanou véc aplikovat, nebof v ném byla fesena naprosto
Vv 4 v 4 v Ve 4 4 v/ 4 . / .. 4
odlisna véc, a to osvobozeni od dané pri dodani zbozi osobam registrovanym v jiném
v 4 /7. Vv 4 M v i v 4 i \4 /
Clenském staté. K namitce absence odpovédnosti za treti subjekty zalovany zopakoval
4 v /4 \4 VvV Vv M 71/ . /4
nazor meéstského soudu, ze stézovatel sice neodpovida zato,zda jeho dodavatele
4 /. 4 v /7 Ve i 4 v 4 4 v 4
vykonavaji i nasledné obchodni ¢innost, nicméné rozhodnuti spravce dané a odvolactho
organu bylo vystaveno « priori na neschopnosti stézovatele prokazat rozsah pfijatého
zdanitelného plnéni poskytnutého jednotlivymi dodavateli. Zalovany proto navrhl,
M VVv/ 4 4 V4 % 4 Ve VvV . 4 4 o
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a nepriznal stézovateli nahradu naklada
N4 4
fizeni.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti primarné namital, ze unesl dikazni bfemeno a

4 i 4 4 4 4 v M 4 v v Ve /4
prokazal okolnosti rozhodné pro uznani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty.

[10] Tuto namitku neshledal zdejsi soud davodnou.

[11] Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1
bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 daniového radu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu
k tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostfedky
(zejména Gletnictvim a danovymi doklady).

[12] Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li spravce dané sve dikazni bfemeno, je opét
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na datiovém subjektu, aby prokazal soulad Géetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na svych

puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny dletni pripad udal

tak, jak je o ném Gcétovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl

tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi, jinych povinnych zaznamt

i tvrzeni se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky ze dne

30 8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36).

[13] Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro jeho
darfiovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych
ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1, véty prvni,
zakona o DPH, podle néhoz ndrok na odpocet dané md platce, pokud prijati zdanitelnd
plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1, véty prvni, zakona o
DPH, dle kterého plitce prokazuje ndarok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem. Danovy doklad pak musi mj. obsahovat daje o platci uskutecnujicim
plnéni a o rozsahu a predmétu plnéni (§ 28 odst. 2 zakona o DPH). Jestlize je rozsah
zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym zptsobem, Ze neni
seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat,
v jakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.7.2007, ¢.j. 5 Afs 165/2006 - 133). Danovy subjekt musi v danovém fizeni prokazat
nejen to, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo mu ono plnéni
poskytl. Tento ,poskytovatel“ totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl danovému
subjektu narok na odpocet dané a mohlo byt pozadano o jeho vydani (srov. rozsudky
zdejstho soudu ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63; ze dne 16. 3. 2010,
1 Afs 10/2010-71; ze dne 31.7.2013, ¢.j.9 Afs 57/2012 -26; ze dne 25.9. 2014,
9 Afs 152/2013 - 49; ze dne 9.7.2015, ¢ J 9 Afs 233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015,
4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015, ¢. . 6 Afs 180/2015 - 17; ze dne 13. 4. 2016,
10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21. 12. 2016, ¢ ] 6 Afs 252/2016 - 35; ze dne 21. 12. 2016,
6 Afs 147/2016 - 28; ze dne 21. 4. 2016, J 4 Afs 295/2015 - 45; ze dne 3. 6. 2016, .
5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 21.12. 2016, ¢.j. 6 Afs 246/2016 - 33; ze dne 4. 10. 2017, ¢.j.
6 Afs 35/2017 34, ¢i ze dne 20. 7. 2017 ¢. . 1 Afs 10/2017 - 39, ¢i nedavny rozsudek ze dne
14. 3. 2018, ¢. 5. 1 Afs 327/2017 - 61).
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[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze spravce dané
v projednavané véci v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu oznacil konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé znevérohodnil stézovatelem predlozené evidence a dalsi
dtkazy. Spravce dané zejména poukazal na fakt, ze na jednotlivych fakturach byl rozsah
plnéni nedostatecné specifikovan (dodavky jsou na fakturach oznaleny vzdy pouze jako
zednické/stavebni prace na konkrétni akcei), a dale na skuteCnosti tykajici se spolecnosti
CRETU a CALDERE. Mj. poukazal na to, ze tyto spolecnosti nezahrnuly predmétné
faktury do své evidence pro danové Ucely (a dale napt. na to, ze uvedené spolecnosti
fakticky nesidli na adrese svého sidla a jejich jednatelé - cizi statni ptislusnici - jsou
nekontaktni).

[15] Dukazni bfemeno tedy preslo na stézovatele, ktery mél (trvalli nadale

na opravnénosti narokovaného odpoctu) pochybnosti spravce dané vyvratit a prokazat, ze

dané spole¢nosti mu poskytly deklarovana plnéni a v jakém rozsahu se tak stalo. Nejvyssi
4 4 Ve v V.o v / v vV 4 o 4 v

spravni soud prisvédcuje méstskému soudu, ze stézovatel své dikazni bfemeno neunesl. Ze
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spisu vyplyva, ze stézovatel k prokazani svych tvrzeni poskytl spravci dané listinné dtkazy
a navrhl provést vyslech nékolika osob. Tyto dikazni prostredky vsak namisto odstranéni
pochybnosti spravce dané v mnoha ptipadech tyto pochybnosti naopak jesté prohloubily.

[16] Co se tyée jednotlivych faktur, je nutné uvést, ze tyto samy o sobé nemohou
prokazat, zda na nich uvedeni dodavatelé skutecné poskytli stéZovateli uvedené plnéni a
v jakém rozsahu se tak stalo. Pfedlozené faktury nejenze neprokazuji rozhodné okolnosti,
ale dokonce zapficinuji vznik dalsich pochybnosti o okolnostech obchodnich pfipadi
stézovatele. V dariovém fizeni bylo totiz zjiSténo, ze nebyl respektovan zptisob dhrady
uvedeny na jedné z faktur, kdyz namisto bezhotovostni platby byla realizovana platba
v hotovosti. Uvedené zjisténi nevede k uprednostniovani jednoho zptsobu thrady, jak
tvrdi stézovatel, nybrz je jim zcela adekvatné poukazovano na rozpor faktury s realnym
stavem.

[17] Prokazat okolnosti rozhodné pro uplatnéni odpoétu dané pak nemohou ani
ptijmové pokladni doklady. Tyto totiz mohou ze své podstaty osvédlit pouze transfer
penéz, nikoliv reilnou povahu, rozsah, atp. zdanitelného plnéni. Pokud pak stran
pokladnich dokladd odvolaci organ a méstsky soud poukazaly na skutecnost, ze jsou
opatreny razitkem s neditelnym podpisem, jedna se pouze o jednu z dalsich okolnosti
dokladajicich existenci pochybnosti, nikoliv o okolnost, na které by odvolaci organ ¢i
méstsky soud stavély sva rozhodnuti. Stézovatel ostatné v této souvislosti neuvadi, jaka
konkrétni osoba dané pifijmové doklady podepsala, anijinak neodstratiuje uvedenou
nejasnost.

[18] DProkazat rozhodné okolnosti se pak stézovateli nepodarilo ani pomoci jim
predlozenych smluv o dilo uzavrenych mezi nim a spole¢nostmi CRETU a CALDERE.
Jak spravné uvedl odvolaci organ, z téchto nevyplyva, jaky konkrétni druh prace a v jakém
rozsahu se prislusny subdodavatel zavazuje na konkrétni akci provést. Prehlédnout pak
nelze, ze uvedené smlouvy uzaviené se dvéma subjekty jsou obsahové shodné, pficemz
obsahuji 1 stejnou pisatskou chybu. Nelze prehléednout ani to, ze ackoliv ze smluv o dilo
plyne povinnost stézovatele poskytovat dodavatelim zalohy, z faktur plyne, ze zilohy
realné poskytnuty nebyly.

[19] K odstranéni pochybnosti nevedly ani stézovatelem poskytnuté ,Popisy praci®,
zaznamy ze stavebniho deniku a predavaci protokoly. ,Popisy praci“ obsahuji pouze
seznam jednotlivych pracovnich Cinnosti a jsou nadto potvrzeny pouze stézovatelem. Ze
stavebniho deniku pak neplyne jakakoliv souvislost mezi provedenymi pracemi a
spole¢nostmi CRETU a CALDERE. Jako dostatecné dukazy pak nelze osvéddit ani
predavaci protokoly, nebot ztéchto nevyplyva, jaky rozsah praci vném uvedena
spolecnost stézovateli predava. Z uvedenych podkladi nadto vyplyvaji 1 dalsi nejasnosti
(napt. stran predani dila). Z predavaciho protokolu tykajicitho se faktury ¢&. 20081282 a
rovnéz ze samotné faktury plyne, ze dilo mélo byt pfedano (azdanitelné plnéni
uskutecnéno) dne 31. 10. 2008, nicméné dle stavebniho deniku dne 12.11.2018 teprve
probihaly pripravné prace. Obdobné pak podle predavaciho protokolu k fakture
¢. 20081283 bylo dilo predano bez zavad dne 10. 12. 2008, nicméné na uvedené fakture
spolecnost CALDERE deklaruje uskute¢néni zdanitelného plnénti jiz dne 30. 10. 2008.
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[20] Pochybnosti zjisténé organy finanéni spravy neodstranily ani provedené vyslechy
svédkt (napf. J. J., L. R., A. V.). Nikdo z uvedenych svédka nesdélil dostate¢né konkrétni
informace, ze kterych by bylo mozné bez pochybnosti ovétit podil spolecnosti CRETU a
CALDERE na ptedmétnych stavebnich zakizkich. Zadny ze svédkd neuvedl jméno
jediného pracovnika téchto spoleCnosti (ostatné tak nebyl schopen ucinit ani jednatel
stézovatele). O pfitomnosti pracovnikG danych spolecnosti na stavbach svédei bud
nevédéli vibec (I R.), nebo o ni védéli pouze zobecnych informaci od blize
neidentifikovanych osob (,od predaka®), ¢i od jednatele stézovatele J. R.

[21] Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédCil stézovateli vijeho kasaénim tvrzeni,
ze unesl své dikazni bfemeno ohledné skuteénosti rozhodnych pro narokovani odpocltu
dané z pridané hodnoty, a naopak pfitakal organim finanéni spravy a méstskému soudu,
ze tomu tak nebylo. V podrobnostech odkazuje soud na podrobné odtvodnéni odvolaciho
organu a méstského soudu.

[22] Stézovatel dale obecné poukazoval na poruseni § 8 danového radu, prava na
spravedlivy proces a zasady legality.

[23] Rizeni o kasatni stiznosti je ovladino zisadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita
kasac¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasa¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je tak preduréen nejen rozsah prezkumné Cinnosti
soudu, ale i obsah rozsudku soudu. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. 5. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.
12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008 - 78. Nejvyssi spravni soud se proto uvedenymi namitkami mohl zabyvat pouze
v nastinéné (obecné) roviné a neshledal je davodnymi. Ze spravniho spisu plyne, ze organy
financni spravy hodnotily veskeré dukazy jednotlivé i v jejich souvislosti a jejich zavéry
maji oporu ve spravnim spisu a mnejsou snim v rozporu. Spravni spis poskytuje
jednoznalnou oporu pro zavéry organu finanéni spravy. Ze spravniho spisu pak neplyne
zadné poruseni procesnich prav stézovatele, resp. zasad ovladajicich dané fizeni. Pokud pak
stézovatel v kasa¢ni stiznosti ve vztahu k uvedenym (obecnym) namitkam povsechné
poukazoval na svou dfivéjsi argumentaci v zalobé a v dalsich pisemnostech zalozenych ve
spise méstského soudu, konstatuje zdejsi soud, ze neni povinnosti soudu za stézovatele
dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadél v dfivéjsich fizenich ¢i podanich. Timto
postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval {innost
stézovatele pri formulaci namitek. Takova tloha mu vsak nepfislusi. K tomu srov.
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12.
2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, a dale rozsudky ze dne 16. 2. 2012, C. j. 9 As 65/2011 - 104, ze
dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 - 94, a ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 6 As 119/2013 - 70.

[24] Nutnost zruseni rozsudku méstského soudu a spravnich rozhodnuti nevyvolava
ani to, ze v nich byly mj. akcentovany okolnosti tykajici se dodavateld stézovatele -
spolecnosti CRETU a CALDERE (mj. nezaneseni faktur do evidence pro danové ucely,
nekontaktnost uvedenych spole¢nosti atp.). Jak jiz bylo vyse uvedeno, okolnosti zjisténé
ohledné téchto spolecnosti vedly (ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi - viz vyse) jednoznacné
ke vzniku pochybnosti stran opravnénosti naroku na odpoclet dané z ptidané hodnoty.
Organy financni spravy pfitom po stézovateli v souladu s pravni dpravou a judikaturou
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pokracovani
nepozadovaly prokazani skutednosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu, nybrz pouze

4 / * o / . v 4 Ve ’ 4 . 7/ 4 4 v
spravnost udaji uvedenych v jeho dafovem priznani a souvisejicich fakturach (konkrétné
okolnosti obchodnich pfipady, v jejichz ramci mél stézovatel dle svych tvrzeni vystupovat
jako objednatel). Odkaz stézovatele na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 28.4.2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, proto neni priléhavy (tento rozsudek se nadto zabyval nedinnosti

4 o . V4 4 M v M v M 4 M vVv/
organu financni spravy). Stejné tak je pro danou véc irelevantni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8.2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46. Itento se tyka zcela odlisné

4 4 4 4 v Ve 4 4 v/ 4 . / .. 4
pravni otazky - osvobozeni od dané pri dodani zbozi osobam registrovanym v jiném
v 4 /. .V VvV v 4 . V4 4 4 v 4
Clenském staté. Dodat rovnéz lze, ze organy finanéni spravy na zakladé nezaneseni faktur
do evidence pro danové ucely vedené vyse uvedenymi dodavateli stézovatele nedovozovaly,
ze k poskytnuti zdanitelného plnéni vibec nedoslo, jak tvrdi stézovatel, nybrz tuto
okolnost povazovaly (zcela spravné) za jednu z okolnosti vedoucich ke vzniku pochybnosti
ohledné toho, zda na fakturach uvedeni dodavatelé zdanitelné plnéni skutecné poskytli a
v jakém rozsahu.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvaoi s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ ) / / o V/ / ~ J . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 V4 % i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



