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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudca Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Policejn{ prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 3 A 144/2017 - 63,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
1L

[1]  Zalobce podal dne 2. 10. 2017 Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®), kterou se domahal urceni, ze se vici nému zalovany dopustil nezakonného zasahu.
Tento zasah zalobce spatfoval v tom, ze zalovany bezdGvodné zanesl osobni daje zalobce
do mezinirodniho informaéniho systému Interpol. Zalobce k okolnostem zasahu uved], Ze
byl dne 27. 4. 2017 v 7:30 arménskou policii zadrzen na mezinarodnim letisti v Jerevanu a
omezen na osobni svobodé. Toto zadrZeni bylo odivodnéno tim, Ze spravni organy Ceské
republiky zavedly Zalobce do systému Interpol. Zalobce v disledku zadrZeni zmeSkal svij
let. Po navratu do Ceské republiky Zalobce pozadal dne 5. 6. 2017 Zalovaného o sdélen,
zda je v soutasné dobé¢ veden v systému Interpol. Zalovany Zalobci ptipisem ze dne 21. 7.
2017 sdélil, ze k dnesnimu dni v systému Interpol veden neni. Dne 28. 7. 2017 podal
zalobce druhou zadost, vniz se domahal sdéleni, zda byl vsystému Interpol veden
v minulosti. Zalovany mu pHpisem ze dne 18. 9. 2017 sdélil, e takov4 informace nenf
zjistitelna.
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[2] Vzhledem k tomu, ze zalovany zalobci predmétnou informaci nemohl sdélit a
arménska obdoba narodni Ustfedny Interpolu nemuze zalobci poskytnout dalsi informace
bez soudniho prikazu, navrhl zalobce méstskému soudu dozadani predmétné informace.

[3] K zachovani subjektivni lhity pro podani zaloby zalobce uvedl, ze nezakonnost
zasahu pro néj byla seznatelna poté, co mu bylo dne 18. 9. 2017 zalovanym sdéleno, resp.
potvrzeno, ze systém Interpol neobsahuje zadné Gdaje, které by zasah na letisti v Jerevanu
ospravedlnily.

[4]  Méstsky soud zalobce opakované vyzval k predlozeni dokladu arménskych organa
k zadr¥eni a omezeni osobni svobody. Zalobce poté predlozil kopii listiny v arménském
jazyce a kopii neuredniho prekladu tlumocnika se zahlavim Policie Arménské republiky,
Generalniho odboru kriminalniho vySetfovani ze dne 30. 1. 2018. Tato listina uvadi, ze
podle informace poskytnuté narodnim ustfednim uradem Interpol v Armeénské republice
byly v seznamu osob registrovany idaje zalobce z iniciativy narodniho Gstfedniho Gradu
Interpol v Ceské republice.

II.

[5]  Meéstsky soud zalobu shora oznaenym usnesenim odmitl. Uved], Ze kon zaneseni
4 / o M 4 4 M V4 /4 oV / Ve v M

osobnich udaji do mezinarodniho informac¢niho systému Interpol maze byt ucinén toliko
v souvislosti s pronasledovanim, vyhledavanim ¢i zatykanim pachateld trestnych ¢ing, a to
nikoli v ramci vefejné spravy, nybrz v ramci policejni spoluprace v kriminalné policejni
oblasti mezi smluvnimi staty mezinarodni organizace Interpol. Dospél k zavéru, ze

4 v/ vV Vv / 4 43 Ve v \4 / Ve / /4
v posuzovaném pripadé zalobcem tvrzeny ,zasah“ nebyl u¢inén zalovanym pfi vykonu sve
pusobnosti ve verejné spravé, a proto zalobu s ohledem na nedostatek pravomoci odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).
III.

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[7]  Stézovatel ma za to, ze méstsky soud, prestoze vychazel ze spravného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005 . j. 2 Aps 2/2004 - 69, jej nevylozil v celém
M vV / 4 \4 v 7
jeho kontextu. Podle stézovatele z rozsudku nevyplyva, ze by se ze strany zalovaného
mobhlo jednat pouze o naplnéni formy spoluprace v kriminalni oblasti mezi clenskymi staty
Interpolu a nemohlo se naopak jednat o dkon provadény v pusobnosti vefejné spravy.
Stézovatel se domniva, ze se méstsky soud pri svém rozhodovani nezabyval tim, zda byl
\4 / 4 /4 Ve / 4 v/ 4 4 v
zalovany v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni ve smyslu § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad“), kdy pravé tato skutecnost
. 7V e s 7 v . e X . / :
je pro posouzeni véci rozhodujici. Moznost, aby Policie CR vystupovala jako organ moci
/ 4 M 4 4 /4 vV / v Ve v./ v
vykonné, tedy jako spravni organ, dle stézovatele vyslovné pfipousti 1 § 83 s. f. s.
Z odiavodnéni rozsudku méstského soudu nelze dle stézovatele dovodit davody, pro které
soud povazoval tvrzeny Gkon zalovaného za tkon ucinény nikoli v pusobnosti ve verejné
4 v 4 4 v v 4 M /. /4 Ve /
sprave. Dodava, ze pokud by se ze strany zalovaného jednalo o tkon organu ¢inného
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v trestnim tizeni, musely by o takovém postupu existovat zaznamy ve smyslu § 158 odst. 3
trestniho radu. Protoze usnesenti je dle jeho nazoru minimalné nejednoznacné a neprecizné

o v M M VV/ 4 4 4 v /4 Ve v
oduvodnén, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadieni k zalobé a

4 4 v 4 /4 i v 7 M 4 b v 4
uvadi, Ze setrvava na stanovisku, ze zde chybi jak pasivni legitimace zalovaného, a tedy
v/ v 4 4 / Vo v/ v / v v 4
ptislusnost spravniho soudu o celé véci pripadné rozhodovat, tak samotny predmét celého
fizeni (zaznam v informalnim systému Interpolu vztahujici se k osobé stézovatele), o
kterém by mélo byt v dané véci rozhodovano. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravai soud avodem pripomina, ze je v fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni o odmitnuti zaloby opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti méstského
soudu, resp. podminky pro odmitnuti zaloby, a fizeni tomuto rozhodnuti pfechazejici jsou
v souladu se zakonem; jeho Ukolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele
divodna, tj.zdajednani zalovaného bylo nezakonné ¢i nikoli (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005,
&7 3 Azs 33/2004 - 98; & ze dne 5. 1. 2006, & j. 2 As 45/2005 - 65).

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou vcéasnosti podané zaloby, kterou
zkouma soud z afedni povinnosti, a shledal, ze zaloba byla podana opozdéné (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 2 As
141/2015 - 37). Ztotoznil se tedy se zavérem krajského soudu, ze zalobu bylo nutno
odmitnout, avsak z jiného ddvodu nez tento udinil.

[13] Dle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy
k nému doslo. K podani zasahové zaloby tedy zidkon stanovi dvé procesni lhity -
dvoumési¢ni subjektivni lhitu ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu, a
dvouletou objektivni lhitu od okamziku, kdy k nému doslo, jejichz zmeskani nelze
prominout (§ 84 odst. 2 s. f. s.). Ve vétsiné pripadt ukondeného, jednorazového zasahu
bude pocatek béhu obou lhit totozny, protoze okamzik, kdy ke spornému zasahu fakticky
doslo, bude splyvat s okamzikem, kdy se o tomto jednani doty¢ny subjekt dozvédél.

[14] Pro pocatek béhu subjektivni lhuty je urcujici ,védomost Zalobce o nezikonném
zasabu“ (viz usneseni roz$iteného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2014 - 110).
V obecné roviné podina subjektivni lhuta bézet ,ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
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skutecnostech, v nichZ spattuje nezakonny zdsah“ (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5.
12. 2017, & 3. 1 As 58/2017 - 42). Jedna se tedy o okamzik, kdy se do sféry zalobce
dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani verejné spravy,
jez ma byt nezakonnym zasahem, spoliva a ze je zaméfeno proti nému. Pro béh
subjektivni lhuty neni naopak rozhodny okamzik, ke kterému zalobce nabyl presvédcent,
ze doslo k naplnéni vSech znakd nezakonného zasahu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293).

[15] Z vyse uvedeného vyplyva, ze subjektivni lhita pocne bézet ode dne, kdy zalobce
ziskal relevantni informace, které mu umoznily usoudit, ze jde o jednani vetejné spravy,
v ¢em jednani spociva a ze je zaméfeno proti nému.

[16] Pro pocatek béhu subjektivni lhuty je stézejni okamzik, kdy se zalobce dozvédél
o tom, ze se tvrzeného zasahu dopustil (spravni) organ pfi vykonu pusobnosti v oblasti
vefejné spravy. Zalobce neni povinen po pravni strance spravné kvalifikovat, ,[jlakému
LHdu“ vereiné spravy je pricitatelné jedndni, které ma za nezikonny zdsah“, nebot ,[v]erejnd
moc a zvldsté pak jeji sloZka, proti niZ spravni soudnictvi chrdni, tedy verejnd spriva, se z
pobledu jednotlivce jevi jako svym zpiisobem jednotnd, navenek jednoliti entita, jeZ je toliko z
diivodii  strukturdlnich i funkcnich (zejména kvili délbé moci & kvili organizacnim,
technickym a jinym potrebim) clenéna do relativné samostatnych jednotek (spravnich orgdnii,
organi samospravy i jinych vykonavateld vereiné spravy). Pro jednotlivce je vyznamné, Ze
sféru jeho prav a povinnosti zasihla verejnd sprava jako takovd, nikoli to, zda tak ucinil ten,
anebo onen spravni orgdn.“ Zalobce je tedy povinen ,jedndni vefeiné spravy, jemus vylitd
nezikonnost, dostatecné jednoznacné, urcité a viplné popsat tak, aby je soud mobl odlisit od
Jinych jednini vetejné spravy (individualizovat a konkretizovat je) a na zikladé
toho hodnotit, kterd entita v ramci verené spravy jednala (event. zda wvitbec jde o jedndani
pricitatelné verené spravé — napr. pri napadeni clovéka jinou osobou, ktera je policistou, miiZe
jit jak o jedndni policisty pricitatelné verené spravé, proti némuz miize poskytnout ochranu
spravni soudnictvi, tak o soukromé a s prislusnosti sirocici osoby jako policisty k verejné spravé
nikterak nesouvisejict jednani, jez do pravomoci spravniho soudnictvi nespadd (...) a zda jednala
zakonné.“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. Nad 224/2014 - 53).

[17] S ohledem na to, Ze tvrzeny zasah v projednavané véci spoliva v jednani policie, je
treba pro Uplnost uvést, ze spravai soudy nemaji pravomoc prezkoumavat zakonnost
postupu policejniho organu pii tkonech v rimci trestniho Hzeni. Policie Ceské republiky
je ozbrojenym bezpecnostnim sborem, soudni kontrola zakonnosti zasahu vefejné spravy
se vSak ,[plobybuje jen v hranicich vereiné spravy a proto napadnutelnymi jsou pouze takové
zdsaby organi, které patri do piisobnosti ve verejné spravé“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 - 69, na néjz odkazuje téz méstsky soud).
Soudni ochranu ve spravnim soudnictvi je tak mozné poskytnout proti jednani policejniho
organu jako organu, ktery vykonava pusobnost ve verejné spravé, nikoli policejniho
organu jako organu ¢innému v trestnim fizeni.

[18] Z hlediska béhu subjektivni lhity je proto zasadni, zda u stézovatele byly dany
urcité pochybnosti o tom, zda policejni organ pfi zpracovani a predani osobnich ddaj
stézovatele do systému Interpol jednal jako organ ¢inny v trestnim fizeni nebo $lo o
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jednani v oblasti vefejné spravy. Tato skute¢nost ma totiz vliv na béh subjektivni lhaty, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, C. j. 9 As 48/2018 - 26.
V citovaném rozsudku soud uvedl, ze subjektivni lhita ,nepocne béZet diive, nez se do
pravni sféry Zalobce dostane informace, na jejim# zdakladé miiZe seznat, Ze se nejednd o jednani
policejniho organu v ramci trestniho ¥izent, ale o jedndni policejniho orgdnu, ktery vykondva
prisobnost v oblasti verejné spravy. Nezbytnym predpokladem pro takovy zivér je divodné
presvédceni Zalobce o tom, Ze policejni orgdn vici nému jednal vrimci trestnibo 7izen.
Subjektioni lhiita pro poddni Zaloby ve spravnim soudnictvi nepocne béZet dvive, nez bude
diivodné presvédceni relevantné vyvrdceno, tedy dokud se do pravni sféry Zalobce nedostane
informace, na jejimz zakladé miiZe seznat, Ze se o jedndni policejniho organu v ramci trestniho
izeni nejednd.”

[19] Stézovatel v zalobé uvedl, Ze zasah arménské policie na letisti v Jerevanu dne 27. 4.
2017 byl odGvodnén tim, ze .spravni orginy Ceské republiky zavedly Zalobce do
mezindarodnibo informacnibo systému Interpol“. Zalobé predchazela zadost stézovatele o
poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ze
dne 5. 6. 2017 adresovana Policejnimu prezidiu CR. V zadosti stézovatel uvedl, Ze je s nim
vedeno fizeni o vydani povoleni ktrvalému pobytu a ziroven fizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu s tim, ze pfislusna rozhodnuti
4 4 4 o 4 M 4 4 v Vv </ Ve v v v 4 \4
spravnich organd byla dvakrat jako nezakonna zrusena. Stézovatel vyjadril presvédcent, ze
v disledku postupu Ceskych spravnich organt byl zadrzen na letisti. Stézovatel tedy
dovozoval souvislost svého zadrzeni (a jemu predchazejictho zaznamu v systému Interpol)
4 4 v/ 4 M / v v M \4 vV v/

ze spravnich rizeni vjeho pobytovych vécech. Ze skutecnosti, ze stézovatel zadost
adresoval Policejnimu prezidiu CR, pak vyplyva, ze ho povazoval za plivodce zasahu
. v 4 / * o v 4 / 4

(jakozto zpracovatele osobnich udaju predavanych do systému Interpol).

[20]  Stézovatel tedy nemél zadné divodné pochybnosti o tom, ze by se snad jednani, v

v v 4 4 4 / 4 v .. . . 4 Ve / 4 v/ 4
némz shledava nezakonny zasah, méla policie dopustit jako organ ¢inny v trestnim fizeni.
Pravé naopak, stézovatel sporné jednani od pocatku pricital policii jakozto spravnimu
organu vykonavajicimu pusobnost v oblasti verejné spravy.

[21] Otazku, vjaké pusobnosti policie v dané véci jednala, vnesl do fizeni teprve
v / / vV ’ 4 v \4 / 4 Ve v
méstsky soud, ktery zalobu odmitl pravé s poukazem na to, Ze tvrzeny zasah nebyl uéinén
zalovanym pfivykonu pusobnosti ve vefejné spravé, protoze udaj do informacniho
systému Interpol muze byt zanesen pouze v souvislosti s pronasledovanim, vyhledavanim
¢i zatykanim pachatelt trestnych Cind. Tento zavér méstsky soud dovodil z § 80 odst. 6
pism. b) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,

v \4 oV .. . v/ . v v/ . s . v/
podle néhoz muze policie 1 bez zadosti predat nebo zptistupnit osobni Gdaje do zahranici
pri predchdzeni trestné innosti, provétovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdn
trestny ¢in, odbalovini a vysettovdni trestmyjch ¢ini nebo pri zajistovani vereiného poridku a
bezpecnosti mezindrodni organizaci Interpol. Z citovaného ustanoveni ovSem jednoznalné

/ 4 4 v v /4 \4 4 /.
nevyplyva zavér méstského soudu, ze do databaze Interpolu mohou byt zaneseny pouze
Udaje souvisejici s pachateli trestnych ¢int. Muze se jednat o osoby hledané, pohtesovane,
neznamé totoznosti apod. Nelze proto dovodit, ze pfi zadavani urcitych osob do systému
Interpol policie automaticky jedna jako organ linny v trestnim fizeni. Odmitnuti zaloby
z divodu uvedeného v § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. s tim, ze slo o jednani organu ¢inného
v trestnim tizeni, nikoliv o vykon pusobnosti v oblasti verejné spravy, bylo proto

v v /4 v/ 4 ’ \4 4 v Ve .
predcasné a bez dalsiho dokazovani nebylo mozno tento zavér ulinit.
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[22] Jelikoz stézovatel nemohl byt zjevné duvodné presvédcen o tom, ze se jednalo o
jednani policejniho organu v ramci trestniho fizeni ve smyslu vyse citovaného rozsudku
devatého senatu, je treba béh subjektivni lhity odvozovat striktné od okamziku, kdy
stézovatel disponoval relevantnimi informacemi, v ¢em jednani oznalené jako nezakonny
zasah spodiva.

[23] Okolnosti, které musi byt zalobci znamy, aby pocala bézet subjektivni lhtta
pro podani zaloby, nelze smésovat sjeji duvodnosti. K poskytnuti ochrany
pred nezakonnym zasahem je nezbytné kumulativni naplnéni péti podminek: ,Zalobce musi
byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zdsabem, pokynem nebo donucenim (zdsahem spravnibo orginu v sirsim smyslu) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledkn bylo proti nému primo zasaZzeno (5. podminka) ... Neni-li byt jen jedind z téchto
podminek naplnéna, nelze ochranu podle § 82 s. 7. s. poskytnout (viz vyse citovany rozsudek
¢ j. 5 Aps 5/2010 - 293; Sesta podminka - ,,zdsah‘ v Sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu‘ - s Géinnosti od 1. 1. 2012 odpadla). O naplnéni
téchto podminek rozhoduje vyluéné soud, do okamziku jeho rozhodnuti zastava nazor
zalobce pravé jen jeho nazorem. ,Védomost Zalobce o existenci vsech proki nezikonného
zasabu wve smyslu §82 s.7.s., resp. o duvodnosti Zaloby, proto nemiize byt skutecnosti
podmiriujici béh lhity pro podini Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem spravnibo
organu.“ (opétovné citovany rozsudek ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293).

[24]  Stézovatel odvozuje pocatek béhu subjektivni lhaty ode dne 18. 9. 2017, kdy mu
»bylo sdéleno, resp. potvrzené, Ze systém Interpol neobsahuje Zidné idaje, které by zdsah na
letisti v Jerevanu ospravedinily®. Jinymi slovy, stézovatel spojuje pocatek béhu subjektivni
lhity pravé s okamzikem, kdy mohl seznat, ze se jednalo o zasah nezakonny. Pocatek
subjektivni lhaty vsak nemuze byt spojen s védomosti stézovatele o naplnéni podminek
zasahové zaloby, nebot by tato Gvaha vedla k absurdnim zavéram. O tom, zda jednani
spravnich organt bylo zakonneé ¢i nikoli, totiz rozhoduje spravni soud. K pocatku béhu
lhuty by proto v takovém pripadé mohlo dojit nejdrive dorucenim rozhodnuti spravniho
soudu. Pokud by na této konstrukci stézovatel lpél, musel by dojit k zavéru, ze zalobu
podal dtive, nez shromazdil veskeré nezbytné informace, tedy dfive nez ji mohl podat.
Subjektivni presvédleni stézovatele o zakonnosti jednani vefejné spravy a jeho (pravnich)
dtivodech tedy neni z hlediska podani zasahové zaloby - a poc¢atku béhu subjektivni lhity
- rozhodné.

[25] Stézovatel nezakonnost zasahu odvozoval ze zadrzeni na arménském letisti. Podle
jeho vyjadreni arménska policie zadrzeni odivodnila tim, Ze z podnétu spravnich organt
Ceské republiky byl stéZovatel zaveden do databaze Interpolu. Pravé v této skutednosti
(zaneseni Udaji do systému Interpol) pritom stézovatel spattuje nezakonny zasah. Jiz tento
den byl tedy stézovatel schopen popsat jednani vetejné spravy po skutkové strance. Tentyz
den byl téz vnitiné presvédéen o zasahu do svych prav. Uvedené doklada obsah zadosti o
poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ze
dne 5. 6. 2017 adresovana Policejnimu prezidiu CR.
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[26] Z vyjadfeni stézovatele obsazenych v zalobé dale plyne, ze jako nezakonny zasah
nebylo vnimano pouze samotné zaneseni jeho osobnich daji do systému Interpol, ale
rovnéz skuteCnost, ze se vtomto systému jeho data po uréitou dobu nachazela, coz
zpusobilo sekundarni nasledek v podobé zadrzeni na letisti v Jerevanu. Jelikoz tedy zaloba
smérovala proti trvajicimu zasahu, ktery byl jiz ukonéen (urcovaci zaloba), je z hlediska jeji
vCasnosti dale nezbytné si ujasnit, kdy byl tento tvrzeny zasah ukoncéen. Z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, totiZ vyplyva, Ze ,/v] piipadé
téchto (trvajicich - pozn. soudu) zdsahi obecné musi s obledem na zdsadu bezrozpornosti
pravniho Tadu platit pravidlo, podle kterébo casové pravni nasledky vcetné dopadu na pocitek
bébu subjektioni i objektivni lhiity k poddini zasahové Zaloby ma aZ ukonceni takového zdsabu.
V p¥ipadé stile neukonceného trvajicibo zdsabu pak sistavné-konformni vyklad pojmu "dozvédeél
se" (§ 84 odst. 1 véta proni's. 7. s.) odpovida pojmu "dozvida", a vyklad pojmu "doslo” (§ 84 odst.
1 véta drubd s. 7. s.), odpovida pojmu "dochazi". V souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prava lhita k poddni Zaloby proti neukoncenému trvajicimu zdsabhu ve skutecnosti zacina
kazdy den znovu.“ Nejvyssi spravai soud ma za to, ze vyklad dotcenych ustanoveni s. f. s.
provedeny Ustavnim soudem je nutné aplikovat rovnéZ na situaci, kdy se jedna o jiz
ukondeny trvajici zasah, tj. odvozovat béh subjektivni a objektivni lhity pro podani
urcovaci zaloby nejdfive ode dne, kdy byl zasah ukoncen.

[27] Stézovatel se o existenci zasahu dozvédél dne 27. 4. 2017. V tuto chvili se nicméné
jednalo o zasah trvajici, ktery zjevné jesté nebyl ukonden (v opacném ptipadé by
stézovatele arménska policie nezadrzela a stézovatel by se o zaznamu v systému Interpol
takto nedozvédél). Ve smyslu vjie citovaného nalezu Ustavniho soudu se tedy lhéta pro
podani zasahové zaloby rozbihala kazdy den znovu. Pfipisem ze dne 21. 7. 2017, ktery mu
byl dorucen dne 26. 7. 2017, nicméné zalovany stézovateli sdélil, ze: ,Informacni systém
Interpolu nezpracovavd Zidné osobni iidaje vztabujici se k Vasi osobé“. V dobé mezi
zadrzenim na letiSti a pripisem zalovaného tedy muselo nutné dojit k ukonceni tvrzeného
zasahu. Nejpozdéji musel byt zasah ukoncen prede dnem sdéleni zalovaného, tj. pred 21. 7.
2017. Lhata pro podani zaloby tedy pocala bézet nejpozdéji dne 26. 7. 2017. S ohledem na
to, ze stézovatel podal Zalobu az dne 2. 10. 2017, je presné datum ukonceni zasahu
z hlediska béhu lhaty pro podani zasahové zaloby nerozhodné. Jiz dorulenim pripisu
zalovaného ze dne 21. 7. 2017 se do pravni sféry stézovatele dostala informace, na jejimz
zakladé mohl seznat, Ze tvrzeny zasah byl nejpozdéji k tomuto datu ukoncéen. Odpoved
zalovaného na druhou zadost stézovatele ze dne 18. 9. 2017 uz tuto informaci jen potvrdila,
jiz proto nemohla na béhu subjektivni lhuty pro podani zaloby ni¢eho zménit.

[28] Subjektivni dvoumési¢ni lhita stanovena v § 84 odst. 1 s. . s. pro podani zasahové
zaloby tak pocala bézet dne 21. 7. 2017 a uplynula dne 21. 9. 2017. Zasahovou zalobu podal
stézovatel dne 2. 10. 2017. Dle § 84 odst. 2 s. f. s. nelze zmeskani lhity prominout.
Zasahova zaloba byla podana po zikonem stanovené lhité a bylo namisté, aby ji méstsky
soud odmitl pro opozdénost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud odmitl zalobu z nespravného
divodu, nebot zjistény skutkovy stav mu neumozioval ulinit zavér o tom, zda policejni
organ jednal jako organ ¢inny v trestnim fizeni ¢i vykonaval pasobnost v oblasti verejné
4 Ve v /4 4 M 4 v .. i \4 v/ 4 v v /
spravy. Pri pfezkumu napadeného usneseni soud nicméné zjistil, ze v fizeni pred méstskym
soudem byl dan divod pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Za této
procesni situace Nejvyssi spravai soud postupoval v souladu s pravnim zavérem uvedenym
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v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, . j. 6 Ads 4/2010 - 95, podle néhoz ,[z}ruseni usneseni soudu
L stupné a vrdceni véci k novému odmitnuti ze spravného diivodu by bylo v rozporu se zdsadou
procesni ekonomie, kterd nedovoluje vesit v soudnim 7izeni jen teoretické otdzky bez praktického
vyznamu pro ucastniky rizeni; nespravné uvedeny divod spravného odmitnuti Zaloby nemd
vliv na zdkonnost rozhodnuti.“ Srovnej rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2006, C.j. 1 Afs 129/2004 - 76, (i ze dne 8. 3. 2012, ¢. 5. 7 Afs 22/2012 - 29. S ohledem
na uvedené zamitl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 s.

v

f.s.).

[30] Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[31] Soud rozhodl o nahradé naklada rizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% * 7/ vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



