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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
SD - Center s.r.o. v likvidaci, se sidlem Ruzova 951/13, Praha 1, zast. JUDr. Alenou
Némcovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Udolni 1724/59, Praha 4, proti Zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 1414/18/5300-22443-711897, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢&j. 11 Af 9/2018-44,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jejt
zastupkyné do tficeti dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se domahala zruSeni shora oznaceného usnesent,
kterym méstsky soud podané zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2018,
¢j. 1414/18/5300-22443-711897, neptiznal odkladny tclinek.

[2]  Stézovatelka podala v souladu s poucenim méstského soudu proti tomuto usneseni
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kasa¢ni stiznost, v niz nesouhlasila s tim, ze by nedolozila 4ymu, ktera ji nastoupenim
pravnich nasledkd rozhodnuti hrozi; tato podle ni pFimo vypljvi z obsabu ve stejném
podini podané spravni Zaloby“. Soud se podle stézovatelky nezabyval objektivni nemoznosti
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dolozeni ji tvrzenych skute¢nosti. Konstatovala, ze pokud nema zadné penézni ani jiné
prostredky k plnéni svych zavazkl a nachazi se v soucasné dobé v likvidaci, pak objektivné
nema moznost soudu predlozit, ze ,nic nema“.

[3]  Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.
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[4] Podle § 73 odst. 5 s.f.s. mize soud usneseni o priznani odkladného wclinku
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1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu ftizeni, ze pro priznani odkladného

Géinku nebyly dtvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly.

[5] Podle § 104 odst. 3 pism. c) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné.

[6]  Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného G¢inku jako vyjimeéné opatteni
umoznujici soudu prolomit pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu
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a podobné nalézaciho soudu, ktera musi byt povazovana za zakonna a vécné spravna,
dokud nejsou zdkonnym postupem zrusena. Procesni predpis proto vyslovné zavedl
pravidlo, Ze podani zaloby, respektive posléze i kasa¢ni stiznosti nemaji odkladny Gcinek,
pokud soudni fad spravni nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Ptiznani odkladného
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u¢inku rozhodnutim soudu predstavuje vyjimku z pravidla a musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé pripady, jez napliuji zakonem predepsané podminky.

[7]  Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je rozhodnuti o
odkladném G¢inku zaloby rozhodnutim, které je podle své povahy dolasné (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 5 As 52/2004-172, ¢. 507/2005
Sb. NSS).

[8]  Docasny charakter rozhodnuti o odkladném twclinku zaloby ve spravnim soudnictvi
potvrdil i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 9.6.2005, sp. zn. IIL. US 156/05,
publ. pod & 13/37 Sb. US, uvedl, Ze ,rozhodnutim doéasnym je nepochybné i rozbodnuti,
kterym soud rozhoduje o navrbu Zalobce na priznani odkladného vcinku Zalobé, a to bez obledu
na to, zda soud podanému navrbu vyhovi & nikoli.“

[91  Je pravda, ze méstsky soud pochybil, pokud stézovatelku zjevnym omylem chybné
poucil o moznosti podat kasaéni stiznost. To vSak nic neméni na tom, ze kasani stiznost
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stézovatelky sméruje proti usneseni, které je z vyse uvedenych divodu rozhodnutim
z kasa¢niho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem vyloudené; tento zavér nemuze zvratit

ani nespravné pouceni dané stézovatelce méstskym soudem.

[10] Pro uvedené nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 120s. f. s. odmitnout pro nepfipustnost plynouci z ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c)

v

S. I.S.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120s. . s.,
podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba (zde
kasacni stiznost) odmitnuta.

[12]  Stézovatelka uhradila zaroven s podanim navrhu soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.
Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z aétu soudu zaplaceny poplatek.
Nejvyssi spravai soud proto vyrokem III. rozhodl o tom, ze stézovatelce uhrazeny soudni
poplatek vraci. Castka ve vy$i 5 000 K¢ bude z Gétu Nejvy$iho spravniho soudu vyplacena
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stézovatelce do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni, a to na ucet jeji zastupkyné
oznameny Nejvys$simu spravaimu soudu identifika¢nim ¢islem 1002321494/2700.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 17. ¢ervence 2018

JUDr. Miloslav
Vyborny
predseda senatu



