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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Michaely Bej¢kové a Ladislava Derky v pravni véci Zalobkyné: Heineken Ceska
republika, a. s., se sidlem U Pivovaru 1, Krusovice, zast. JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokitem se sidlem PoStovskd 8c, Brno, protialovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6, za G&asti osob zGCastnénych na fizent:
I) Plzensky Prazdroj, a. s., se sidlem U Prazdroje 7, Plzeri, zast. JUDr. Karlem Muzikafem,
LL. M. (C.].), advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, II) Pivovar Samson,
a. s., se sidlem V Parku 2326/18, Praha 4, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
20. 12. 2013, ¢. O-174469/D31070/2013/ UPV, v izeni o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 8 A 38/2014-90,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2017, ¢. 8 A 38/2014-90, se ruS$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 15.4.2013 prohlasil zalovany za neplatnou ochrannou
znamku ¢. 248435 ve znéni ,RADLER.CZY, jejimz vlastnikem je zalobkyné - spolecnost
Heineken Ceska republika. Udinil tak na navrh spole¢nosti Plzetisky Prazdroj (nyni osoby
zulastnéné na fizeni, dale téz ,navrhovatelka®). Neplatnost byla vyslovena s Ucinky ex
tunc, protoze podle zalovaného nema oznaceni rozliSovaci zptsobilost [§ 4 odst. 1 pism. b)
a § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach]. Rozklad zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti pak zamitl predseda zalovaného dne 20. 12. 2013.
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[2]  Zalobé, kterou Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkladu, méstsky soud vyhovel
arozsudkem ze dne 27.4.2017 toto rozhodnuti zru$il. Soud vyjadfil nazor, ze

v .. eV v 4 4 \4 / v Ve 4 v
v soucasnosti je jiz slovo radler oznac¢enim druhovym; zalovany vsak podle néj nespravné
zodpovédél otazku, zda tomu tak bylo i ke dni podani ptihlasky ochranné znamky, tj.
k 5. 12.2001. Jednotlivé listiny, které v rizeni predlozila navrhovatelka a které predseda
v /4 /4 4 Vv 4 V_ Ve v / /v /4
zalovaného rozebral ve svém rozhodnuti, se totiz v naprosté vétsiné netykaji éeského trhu,
ale rakouského ¢i némeckého. O dostupnosti napoje radler v Ceské republice v té dobé se
zminuji pouze dva ¢lanky.

II. Kasaéni stiZnost Zalovaného,
vyjadfeni zalobkyné
a vyjadreni spolenosti Plzensky Prazdro;j

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostate¢ném odavodnéni a pro nespravne
posouzeni pravni otazky. Méstsky soud podle néj neposoudil provedené dukazy
v celkovém kontextu: vybral si pouze dva, které oznadil za nedostatecné, a nevysvétlil,
pro¢ nemohou obstat ostatni dikazy. Uvaha soudu, podle ni% se predlofené ¢lanky
z Ceského tisku povétsinou netykaji Ceského trhu, je zavadéjici, nebot i dlanky, které
informuji o druhu napoje radler (nizkoalkoholického napoje sestavajictho z piva a ovocné
limonady) oblibeného v sousednich zemich, mohou utvaret vaimani Ceského spottebitele
(jJde tu o Clesky psané clanky v éeském tisku). Pro zavér o rozliSovaci zpusobilosti neni
rozhodné, zda byl tento druh nipoje vroce 2001 vCR bézné dostupny.
Uzivani konkrétniho oznaleni na ¢eském trhu by bylo tfeba zkoumat v jiném typu fizeni
(zruseni ochranné znamky pro jeji neuzivani, vznik rozliSovaci zpusobilosti v dasledku
uzivani oznaceni), ne vsak zde.

[4]  Zalobkyné ma za to, ze kasalni stiznost by méla byt zamitnuta. Upozornila na to,
\4 Ve V17 o 4 Vv / .. v v v / v /V o
ze autori ¢lankq, které se zminovaly o napoji radler, vzdy pro potreby Ceskych ctenara
vysvétlili vyznam slova. Z toho lze usoudit, ze primérni spotrebitelé nevnimali toto
oznaceni jako druhové, popisné (i bézné, ale spiSe jako oznaleni fantazijni. Stézovatel
i Ve /v / 4 4 4 M v 4
podrobil pfihlasku ochranné znamky vletech 2001-2002 formalnimu 1 vécnému
pruzkumu a neshledal nedostatek rozlisovaci zpusobilosti. Znamku mohl prohlasit za
neplatnou i z vlastniho podnétu v ramci fizeni, kterym bylo navrzeno zruseni znamky pro
jeji neuzivani, neucinil to vsak.

[5]  Navrhovatelka, spolecnost Plzensky Prazdroj, se naopak ztotoznila s argumentaci
kasacni stiznosti. Meéstsky soud zalozil sviy rozsudek na odlisném hodnoceni dikazh
(Listin), které ale patrné nemél k dispozici: v rozsudku se totiz o téchto listinach jen strucné
zminil. Navic navrhovatelka pfi nahlizeni do spravniho spisu v prubéhu kasa¢niho fizeni
zjistila, ze ani NSS tyto listiny neobdrzel. Méstsky soud dale pochybil tim, ze rozhodnuti
stézovatele zrusil pro nespravné posouzeni ,druhovosti“ oznaleni. Stézovatel vsak
druhovost [§ odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach] v tomto tizeni nezkoumal,
k vysloveni neplatnosti ochranné znamky jej vedl jen nedostatek rozlisovaci zptsobilosti [§
4 odst. 1 pism. b) tamtéz]. Navrhovatelka zdaraznila, ze chybeéjici rozliSovaci zpuasobilost
neni pouhym dusledkem druhovosti oznalent: tuto zpusobilost muze postradat 1 oznaceni,
které neni druhové (popisné). RovnéZ podle navrhovatelky neni dostupnost zboZi v CR
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urc¢ujicim znakem pro zavér, zda oznaceni mélo, nebo nemélo v rozhodné dobé rozlisovaci
zpusobilost.

II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Ackoli navrhovatelka se domahala vysloveni neplatnosti z vice duvodd, stézovatel

, S S . N
se ve svém rozhodnuti priklonil pouze k jedinému z nich, a to k nedostatku rozlisovact
zpusobilosti. Tim jsou dany i meze soudniho pfezkumu: NSS, stejné jako pred nim
méstsky soud, nema davod zabyvat se dalsimi moznymi divody neplatnosti, které do
kasacntho fizeni opétovné vnasi navrhovatelka ve svych reakcich na zalobkyni.
Navrhovatelka poukazala na to, ze méstsky soud si nespravné vyklada vztah mezi chybéjici
rozliSovaci zpusobilosti a druhovym (popisnym) charakterem oznadeni. Ani to vsak

7 17 ’ . ’ o .. v ,
nepoklada NSS za nutné zkoumat - jeho uvahy se museji omezit jen na to, zda méstsky
soud presvédcive vyvratil stézovatelav zavér o nedostatku rozliSovaci zptsobilosti.

[8]  Obecné lze podotknout nejen k navrhovatelce, ale 1 k zalobkyni, ze jejich velmi
4 4 4 4 v 7/ v/ 4 v 4 4% /e i \4
rozsahla podani v kasanim fizeni predstavuji spiSe vzajemnou polemiku nez
disciplinovanou reakci na namitky vznesené v kasacni stiznosti (o které tu predevsim jde).
Navrhovatelka spravné podotkla, Ze pro soud je uzite¢né seznamit se s postoji raznych
/v 4 o bl oV Ve v v Vev/y M Vev/ 4
Ucastniku sporu, nebot to muze prispét k promyslenéjsimu a kvalitnéjsimu rozhodnuti.
NSS se tedy se vSemi zminénymi podanimi seznamil, nepoklada vsak za Gcelné je tu
rekapitulovat a vyjadfovat se k jejich argumentaci nad ramec kasacnich namitek.

[91  Vyjadii se pouze ke sporu o Uplnost spravaiho spisu, ktery se mezi navrhovatelkou
a zalobkyni rozhotel az v kasacnim rizeni. Navrhovatelka pti nahliZzeni do spisu v lednu
/ .. M v 4 4 M 7/ / \4 v 4 M o Ve Vev/ o
a unoru 2018 zjistila, ze spravni spis neni Uplny a ze v ném chybi nejdalezitéjsi dukazy,
na nichz bylo zalozeno stézovatelovo rozhodnuti. To, ze spravni spis byl takto netplny i
v/ 4 v v / M v M \4 v /
v tizeni pred méstskym soudem, dovozuje navrhovatelka ze skutecnosti, ze méstsky soud
nevyjmenoval tyto listiny ve vyctu dalezitych podkladd na str. 5 svého rozsudku a ze na
str. 10 je ani tak sam nehodnotil, jako spise prejimal argumenty zalobkyné. Jiz jen pro tuto
vadu by mélo byt rozhodnuti méstského soudu podle navrhovatelky zruseno. Zalobkyné
4 Ve 4 M v v v v 4 \4 v / v
pak popirala navrhovatel¢ina tvrzeni avyjadrovala presvédéeni, ze méstsky soud mél
k dispozici uplny spravni spis.

[10] S navrhovatelkou lze souhlasit jen v tom, Ze rozhodovani bez Gplného spravniho
spisu je vadou, ke které NSS hledi i bez namitky (z Gfedni povinnosti). Jeji zbylé Gvahy
jsou ale jen spekulacemi. Méstsky soud totiz po skondenti fizeni o zalobé vratil spravni spis
stézovateli (stalo se tak dne 24.5.2017). Stézovatel predlozil spravni spis Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 6. 6. 2017. Poté, co navrhovatelka pri nahlizeni do spisu upozornila
na chybéjici listiny (pfilohy k podani Gclastnikt spravniho fizeni), vyzadal si je NSS od
stézovatele. Stézovatel predlozil chybéjici prilohy na CD dne 15. 3. 2018.

[11] Z twoho je zfejmé, ze zpétné nelze spolehlivé zjistit, jaké podklady mél ¢i nemél
méstsky soud k dispozici. Spravni spis byl méstskému soudu predlozen bez soupisu
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jednotlivych spisovych polozek (predkladat takovy soupis soudu ani neni bézné) a
Nejvyss$imu spravnimu soudu jej nepfedkladal pfimo méstsky soud, ale stézovatel, k némuz
se spis v mezidobi vratl. Zavér, ze méstsky soud se v rizeni neseznamil surcitymi
listinami, nemuze byt postaven ani na tom, ze se o nich vyslovné nezminil v rozsudku, ani
na nedostatecnosti ¢i nevyhovujici kvalité jeho argumentace. Protoze je ale kasa¢ni stiznost
divodna, bude méstsky soud o véci rozhodovat v kazdém pripadé znovu, tentokrat s jiz
nepopiratelné kompletnim spravnim spisem, ktery mu zasle primo NSS.

[12] Duvodem pro zruseni rozsudku meéstského soudu je nespravné posouzeni pravni
otazky. NSS se zamyslel i1 nad tim, zda rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti, takovou
vadu vSak neshledal. Lze konstatovat, ze vlastni odivodnéni rozsudku je velmi strohé. Jeho
znacnou Cast tvori obecné pasaze o rozliSovaci zpusobilosti a citace judikatury NSS i
Soudniho dvora EU. Presto je z néj patrny nazor méstského soudu na spornou pravni
otazku, tj. na to, zdanavrhovatelka prokazala nedostateCnou rozliSovaci zpusobilost
oznaleni radler vroce 2001. Meéstsky soud se zde dopustil - jak na to upozornila
navrhovatelka - nepresnosti spocivajici v zaméné duvodu neplatnosti podle § 4 odst. 1
pism. b) apism. c), nebot smésuje pojmy nedostatek rozlisovaci zpisobilosti a druhovy
charakter oznaceni. Podstata Gvahy méstskeho soudu jealeitak srozumitelna a
prezkoumatelna.

[13] Méstsky soud zalozil svij zavér na tom, ze az na dva se predlozené clanky z doby
predchazejici zapisu netykaji leského trhu a napoj radler se v CR vté dobé béiné
neprodaval. Nelze tedy podle méstského soudu tvrdit, ze pramérny Cesky spotrebitel jiz
tehdy védél, ze radler je pouhy druh napoje vzniklého smichanim piva a limonady.

[14]  Tuto uvahu povazuje NSS ve shodé se stézovatelem za nespravnou a zkratkovitou.
Stézovatel v napadeném rozhodnuti hodnotil celkem devét clankt zlet 1997-2001
(pro véc pfitom neni podstatné, ze se tak stalo az vrozhodnuti o rozkladu, a nikoli
v rozhodnuti prvniho stupné). Podrobné se zabyval kazdym znich. U téch, které
neinformovaly pHmo o prodeji nipoje radler v CR, uvedl, v &em spatfuje jejich vztah
k Ceskému prostredi a proc i tyto clanky mohly utvaret povédomi ceského spotrebitele o
vyznamu pojmu radler. Vysvétlil, ze i kdyz se ¢lanky vétsinou tykaly némeckeho ¢i
rakouského prostredi, byly publikovany v Ceském tisku a byly urceny ceskym Ctenaram.
Pro ty nejsou takové informace nicim odtazitym, protoze Rakousko ¢i Némecko jako
sousedni zemé pati k dastym zahrani¢nim cilaim Cechd. Podle stéZovatele nelze
podcenovat ani dopad ¢lankt v regionalnim tisku (ostatné navrhovatelka predlozila i ddaje
o nakladu téchto tiskovin), tim spise, pokud jde o ¢lanky s atraktivni tématikou piva.
Rovnéz clanky z celostatniho tisku se vénovaly Ctivym tématim (cestovani, olympiady,
dachsteinske ledovce) a mohly oslovit zna¢né mnozstvi ¢tenara.

[15] Zalobkyné se vénovala tomuto hodnoceni novinovych &ankd v &sti VIII Zaloby
a poukazovala na to, ze ¢lanku je malo, netykaji se éeského trhu, oznaleni radler se v té
dobé v CR nepouZivalo, vjznam oznafeni je tu &tendiim vysvétlovan, napoj se v CR
prakticky nedal koupit. Tuto ¢ast zaloby shledal méstsky soud divodnou a pravé jen na
zakladé této namitky zrusil stézovatelovo rozhodnuti; jeho argumentace vsak nemuze
obstat.
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[16] Meéstsky soud nespravné vysel z predpokladu, Ze rozebirané ¢lanky se musely tykat
Ceského trhu. Tak tomu ale neni. I Cesky spotrebitel si muze vstipit predstavu o oznaleni
Ve Ve _/ / 4 v M 4 /4 M 4 4 v v /
i povaze urciteho vyrobku na zakladé informaci, které nepopisuji prave trh cesky,
ale jiny - zejména pokud se tyto informace tykaji sousednich zemi, snimiz maji Cesi
intenzivni pouta obchodni, turistickd apod. Pro Gvahu, zda se Cesky spottebitel mohl
seznamit s oznacenim jistého druhu napoje, tedy neni rozhodné, jestli si takovy napoj
mohl v rozhodné dobé zakoupit primo v Ceské republice, resp. zda si jej mohl zakoupit
jen ojedinéle na par mistech. Podle NSS neni ani dilezité, ze vyznam oznaleni radler byl
v / V17 4 v 4 4 Vv 4 v v 4 4 v 4
v nékterych clancich vysvétlovan - tim se totiz pravé oznaceni dostavalo do povédomi
v /Vo . v ’ ’ . ’ 7 v ’ .
Ctenarq, a to jako oznaceni typu napoje, ktery ma vzdy podobné charakteristiky.

[17] K vyjadreni samotné zalobkyné lze dodat, Zze neplatnost ochranné znamky lze
. . M Vv Ve /8% /4 4 v / vV v 4 4 i v 4
vyslovit i tehdy, jestlize prihlaska ochranné znamky prosla uspésné formalnim i vécnym
) 4 4 . v 4 v
prizkumem a ochranna znamka byla (i1 po fadu let) zapsana. Ostatné bez toho by
4 M 4 / 4 4 / vV Vv .
postradala smysl existence § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, ktery umoznuje
vyslovit neplatnost ochranné znamky i z duvodd, pro které neméla byt viibec zapsana do
rejsttiku (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 4 As 19/2016-51). Namitka,
IV VYV V_7/ v M 4 \4 M 4 v v 4 b4 4 .
podle niz Cestl spotrebitelé povazovali v rozhodné dobé oznaceni radler za fantazijni, je
zalozena na presvédcéeni zalobkyné, ze oznaleni nebylo spotfebitelim prakticky znamo a
ze si pod nim nemohli predstavit nic konkrétniho; to ale NSS praveé vyvratil.

[18] NSS proto nesouhlasi s vyhradami méstského soudu k Gvaham na str. 32-34
rozhodnuti o rozkladu, kterymi stézovatel hodnotil novinové {lanky zlet 1997-2001.
Stézovatelovy Gvahy v tomto bodé jsou podrobné a podlozené argumenty. I podle NSS je
dobfe mozné, aby Cesti spottebitelé nabyli povédomi o vyznamu uréitého pojmu i na
zakladé informaci, které se tykaji jiného nez Ceského trhu, a 1 bez ohledu na to, jestli
vyrobek takto oznaceny byl na ¢eském trhu v rozhodné dobé bézné (Siroce) dostupny.

[19] Rozsudek méstského soudu je tedy nespravny v éasti, vniz shledal dtvodnou
namitku v casti VIII zaloby.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[20] NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Vném bude meéstsky soud vazan vyslovenym pravnim
nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.), a bude tedy vychazet z toho, ze namitka obsazena
v ¢asti VIII Zaloby neni davodna. V dal$im fizeni se méstsky soud bude vénovat i dalsim
zalobnim namitkam, jejichz hodnoceni vsak nemuze NSS predjimat, nebotf to nebylo
predmétem kasacni stiznosti.

[21] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 26. ¢ervence 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



