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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: JUDr. J. V.,
zastoupen JUDr. Michalem Bozkem, advokatem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.2.2018, ¢.j. 8 A
109/2017-35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2018, ¢. . 8 A 109/2017 - 35, se zruS$u
jeavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Zalobce Zadosti ze dne 20. 2. 2017 poZidal podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®) Generalni financni reditelstvi o nasledujici informace
(dokumenty):

a) Metodickd pomiicka & 17/2012, Schéma retézového podvodu;

b) Taktické a operativni postupy pri aplikaci zvlasinibho zajisténi s#hrady na nesplatnou nebo
dosud nestanovenou dari podle § 103 zikona ¢. 235/2014 Sb.;

c) Metodickd pomiicka k postupu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 65447/14/7100-40124-011654;
d) Metodickd pomiicka k Setieni vetézovych podvodi na dani z pridané hodnoty tzv. systémem
jedné blavy (TMUK);

e) Taktické postupy k eliminaci zapojeni se obchodnich korporaci do 7etézovych podvodi na
dani z pridané hodnory ¢ j. 29399/15/7100-50132-202757;

t) Metodicka pomiicka & 1/2013 Sb. k aplikaci § 106a zdkona ¢ 235/2004 Sb.;
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g) Metodickd pomiicka k postupu p7i aplikaci ruceni podle zakona & 235/2004 Sb.;
h) Informace Generdlniho financnibo 7editelstvi ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 3308/13/7001-21002-
012287.

[2]  Rozhodnutim Generalniho financniho reditelstvi (dale téz ,,povinny subjekt®, ¢i
»spravni organ L. stupné®) ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 19600/17/97500-20080-202098, byla zadost
dastecné odmitnuta.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti povinného subjektu odvolanim, a to v &sti, ve které
mu nebyly poskytnuty dokumenty b), f) a g). Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 4. 2017,
¢.j. MF-12349/2017-3901-3, bylo odvolani zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.

II.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Méstsky soud Zalobu zamitl
v zahlavi oznatenym rozsudkem. Prisvéd¢il spravnim organim, ze neposkytnuté
dokumenty lze podradit pod § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Podle citovaného ustanoveni muze povinny subjekt omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vylu¢né k vnittnim pokyntim a personalnim predpisim
povinného subjektu. Spravni organ nalezité odtvodnil, z jakého divodu maji pozadované
dokumenty povahu vnitfniho pokynu a spadaji do rozsahu zakonného omezeni, pficemz
se zabyval i legitimnim zajmem na jejich neposkytnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho
osudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 28/2007 - 89, ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 20/2007 - 64,
ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010 - 73, ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013 - 58). To
spravni organy oduvodnily moznym ohrozenim kontroly dani a analytické ¢innosti
financni spravy. Zpristupnéni pozadovanych dokumentd by mohlo vést k oslabeni acelu
spravy dani a efektivity kontrolni ¢innosti, s ¢imz se soud ztotoznil.

III.

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle stézovatele jsou zavéry
méstského soudu a spravnich organt stran nutnosti aplikace § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim nepfezkoumatelné a nespravné. Méstsky soud se radné
nezabyval obsahem jednotlivych dokumentd, jejichz poskytnuti stézovatel pozadoval.
Soud se nezabyval tim, zda lze neposkytnuté dokumenty podtadit pod uvedenou vyjimku.
Neodtvodnil moznost aplikace uvedené vyjimky zobecné povinnosti vetejné spravy
. v v /. o v / v v
poskytovat informace ve vztahu k predmétnym dokumentim. Méstsky soud se dostatecné
nevyporadal ani s existenci legitimniho divodu pro neposkytnuti informaci. Soud pouze
prevzal tvrzeni o existenci takového divodu z rozhodnuti zalovaného (ktery jej spatfoval v
v 4 \4 4 4 4 4 4 VvV . v v v v Vo v 4
mozném ohrozeni sledovaného cile spravy dani). Stézovatel je presvédcen, ze zvefejnéni
v / o oV i Ve . v_ 7/ 4 Vv /
pozadovanych dokumenti nemuze ohrozit Cinnost finan¢ni spravy. Meéstsky soud se
nevyporadal ani s poukazem na stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 13. 7. 2012, sp.
zn. 4045/2012/VOP/KC, dle néhoz za interni pokyn nelze povazovat metodiku lékatské
posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeleni. Z uvedenych divodl stézovatel
navrhl zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni, event. pak
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navrhl zruSeni rozsudku a spravnich rozhodnuti s tim, aby soud ulozil spravnimu organu
poskytnout pozadované informace.

IV.

[6]  Zalovany podal ke kasatni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoZnil s rozsudkem
méstského soudu. Méstsky soud se prezkoumatelné vyjadiil k uplatnénym zalobnim
namitkam. Tvrzeni stézovatele o nezdkonnosti rozhodnuti soudu je nutno rovnéz
odmitnout. Jeho zavéry maji oporu v pravni pravé a judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany dile shrnul divody uvedené jiz v prvostuptiovém rozhodnuti, jako?
1 v odvolacim rozhodnuti a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim povinny
subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnittnim
pokyntm a personalnim predpisum povinného subjektu.

[10] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k' § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim (viz zejména rozsudky ze dne 17. 1. 2008, . j.
5 As 28/2007 - 89, ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 20/2007 - 64, ze dne 17. 2. 2011, . j. 1 As
105/2010 - 73, a ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013 - 58) vyplyva povinnost spravaiho
organu (povinného subjektu) radné oduvodnit nemoznost poskytnuti pozadovanych
informaci. Spravni uvazeni [zda povinny subjekt omezi poskytnuti informace podle
nékterého z divodu uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k
informacim] musi nalézt odraz v oduvodnéni rozhodnuti. To proto, aby soud mohl
prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrodil jeho meze (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92, ze dne 30.
11. 2004, & j. 3 As 24/2004 - 79). Stejné tak lze poukazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 31/08, podle ného¥ sprivni uvaZeni nesmi vést k nepodloZenym rozhodnutim a
nesmi vést k libovili organt, které rozhoduji ve spravnim fizeni. Spravni uvazeni probiha
vzdy v mezich stanovenych tstavnim poradkem, pfislusnou pravni normou ¢i podle
zakladnich zisad pravnich, jimiZ je ovladino rozhodovani spravnich organd. Ukolem
soudu ve spravnim soudnictvi je pak . prezkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti,
tedy posoudit soulad napadeného spravniho rozhodnuti se zikonem. Ukolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wvdzeni
uvdzenim soudnim® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A
139/2002 - 46).

[11]  Stézovatel v kasaéni stiznosti predné namital, ze méstsky soud se s predmétnymi

’ . - v/ v ’ . v v . / RN
neposkytnutymi dokumenty ani radné neseznamil, a presto shledal, Ze se jedna o vnitfni
pokyny dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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[12] Tato namitka je ddvodna.

[13] Stézovatel v zadosti o informace, resp. nasledné v odvolani pozadoval poskytnuti
nasledujicich dokumentt:

1) Taktické a operativni postupy pri aplikaci zvlastnibo zajisténi sibrady na nesplatnou nebo
dosud nestanovenou dari podle § 103 zakona & 235/2014 Sb.;

2) Metodickd pomiicka & 1/2013 Sb. k aplikaci § 106a zdkona ¢ 235/2004 Sb.;
3) Metodickd pomiicka k postupu pri aplikaci ruceni podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.

[14] Nejvyssi spravni soud vyzadal od zalovaného spravni spis (kterym se podle ustalené
judikatury nedokazuje - viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, atp.).

[15] Zalovany zaslal Nejvy$$imu spravnimu soudu dne 17. 5. 2018 spravni spis, ve
kterém se v§ak nachazely pouze listiny ad) 2) a 3). Nejvyssi spravni soud proto vyzval
zalovaného (pripisem ze dne 25. 6. 2018, ¢.j. 7 As 105/2018 - 35), aby mu sdélil, zda listina
ad 1) existuje, a pokud ano, aby byla soudu zaslana. Dale se zalovaného dotazal, zda spravni
spis poskytnuty zalovanym meéstskému soudu obsahoval uvedenou listinu.

[16] Zalovany v odpovédi ze dne 29. 6. 2018 sdélil, Ze méstskému soudu byl poskytnut
spravni spis v rozsahu, vjakém byl dne 17. 5. 2018 postoupen Nejvyssimu spravnimu
soudu. Dale sdélil, Ze uvedena listina ad 1) existuje, nalezi do nevefejné Casti spisu a jako
takovou ji Nejvyssimu spravnimu soudu predklada. Omlouva se za vzniklé administrativni
nedopatreni.

[17]  Z uvedené odpovédi zalovaného tedy vyplyva, ze zalovany listinu ad 1) méstskému
soudu neposkytl. Méstsky soud tedy nemohl posoudit jeji obsah, jak mu to uklada shora
citovana judikatura, avSak i presto shledal, Ze listinu (resp. v ni uvedené informace) nelze
stézovateli poskytnout, nebot se jedna o vnitfni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném ptistupu k informacim a jeho zpristupnéni by mohlo ohrozit
efektivni vybér dané z ptridané hodnoty.

[18] Uvedené pochybeni meéstského soudu vede bez dalsiho k nutnosti zruseni jeho
rozsudku. Uvedenou vadu nemuze zhojit Nejvyssi spravni soud, nebot tento je soudem
kasacnim rozhodujicim o mimorfadnych opravnych prostfedcich proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. V opa¢ném pripadé by Nejvyssi
spravni soud rozhodoval v jediné instanci o zakladu sporu, coz mu neprislusi. Jak totiz
zdejsi soud uvedl vrozsudku ze dne 19.12.2007, ¢.j.7 Afs 103/2007 -77, . spravni
soudnictvi je zaloZeno na kasainim principu. Nejvyssimu spravnimu soudu totiZz neprislusi
v rozhodnuti o kasacni stiznosti stéZovatele predjimat pravni zavéry krajského soudu. Takovyto
postup by byl nutné vadou rizeni majici vliv na zdakonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto
postupem by de facto stéZovateli uzavrel cestu k prezkoumani ,nové vysloveného™ pravniho
ndzoru prostrednictvim kasacni stiZznosti. Nejvyssi spravni soud by tak nepripustné zasahl i do
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vstavné zaruceného prava stéZovatele na spravedlivy proces.“ Obdobné viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 1 As 288/2016 - 65, ze dne 13. 8. 2015, ¢.
j- 9 As 316/2014 - 36, ze dne 19. 7. 2018, ¢. . 7 Ads 172/2016 - 61 atp.

[19] Ostatné z rozsudku méstského soudu nelze dovodit ani to, ze by se méstsky soud
dtkladné zabyval zbyvajicimi dvéma dokumenty, jejichz poskytnuti stézovatel pozadoval,
a které méstskému soudu postoupeny byly. Soud se ve vztahu k nim omezil na obecna
tvrzeni, resp. prevzeti nazoru spravnich organt se zavérem, ze spravni organy
nepochybily, pokud neposkytly stézovateli pozadované dokumenty. Dukladnéjsi
odivodnéni bylo na misté s ohledem na zcela konkrétni namitky stézovatele v zalobé.
Meéstsky soud nadto ani nezduvodnil, z jakého dtvodu se nezabyval poukazem stézovatele
na stanovisko Vefejného ochrince prav ze dne 13.7.2012, sp. zn. 4045/2012/VOP/KC,
dle néhoz nelze dovodit povahu interniho pokynu u interni metodiky lékatske posudkové
sluzby Ceské spravy socilniho zabezpeten.

[20] Nad ramec vyse uvedeného a pouze v obecné roviné soud dodava, ze z tredni
¢innosti zjistil, ze dasti predmétnych neposkytnutych dokumentd tykajicich se ruceni a
institutu nespolehlivého platce jsou vetejné pristupné na internetovych strankach finanéni
spravy v podobé informaci Generalniho finanéniho feditelstvi (C. j. 3308/13/7001-21002-
012287 a¢.j. 101/13-121002-506729). Lze tak pochybovat o obavé méstského soudu (a
spravnich organt) z dasledk poskytnuti pozadovanych informaci, resp. alespon jejich
Castl.

[21] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze nikterak nepfedjima, zda mély byt
v v 4 i / . v VvV M

predmétné dokumenty, v rozsahu, vjakém je pozadoval, stézovateli poskytnuty. Tuto

/ 4 Ve v 4 4 4 / \4 /4 4 v /4 v/

Uvahu musi pti zohlednéni pravni Gpravy obsazené v zakoné o svobodném pristupu

k informacim, judikatury spravnich soudd a po dikladném seznameni se se vsemi
v / i v v v Ve M i 4 v v /

pozadovanymi dokumenty (k ¢emuz nedoslo) ucinit primarné méstsky soud.

[22] Sohledem na vySe uvedené proto Nejvys$simu spravaniho soudu nezbylo nez

rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dalsimu

fizeni, ve kterém je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
4 4 v 4 4 v

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[23] V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby se véci vsouladu se zakonem,
. . 4 ’ o 4 4 4 4 . VVv/ 4 ’
judikaturou spravnich soudt a vysloveného zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
znovu a dikladné zabyval. Méstsky soud bude vénovat nalezitou pozornost obsahu vsech
tri stézovatelem pozadovanych dokumentd, pficemz dikladné vyporada uplatnéné zalobni
namitky. Uvahy méstského soudu naleznou prezkoumatelny odraz v odivodnéni jeho
rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. §109 odst.2 s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[25] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



