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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
alobce: M. ML, zast. JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
vyrozuméni zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢j. 101/16/5200-11431-706481, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017, ¢. 3 Af
23/2016-44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Spoletnosti V. A. (dale ,dariovy subjekt®) byla platebnim vymérem Specializovaného
finan¢niho Gfadu ze dne 21. 4. 2015, ¢j. 95804/15/4200-12776-108960, vymérena dan z prijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014, ve vysi 479 180 K¢. S danovym
subjektem bylo zahajeno insolvenéni fizeni v Némecku a na zalobce (dale ,stéZovatel®)
preslo pravo spravovat majetek patfici do majetkové podstaty darfiového subjektu.
Stézovatel podal 21. 5. 2015 proti platebnimu vyméru odvolani. Zalovany vyrozuménim ze
dne 8. 1. 2016, uvedenym v zahlavi, sdélil zastupci stézovatele, ze doslo k zastaveni fizeni o
odvolani a nabyti pravni moci platebnitho vyméru. Podle Zalovaného byly naplnény
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podminky zastaveni nalézactho fizeni podle § 243 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danového tfadu, ve znéni G¢inném do 18. 9. 2016 (dale jen ,danovy rad“), protoze bylo
v Némecku ukonéeno prezkumné jednani v ramci insolvenéniho fizeni sdanovym
subjektem.

[2]  Stézovatel podal proti vyrozumeéni zalobu, kterou se domahal prohlaseni jeho
nicotnosti, nebo zruseni pro nezakonnost. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/202 Sb., soudniho fadu spravaiho,
v 4 Vev/ v * o 4 M v « v vV 4 4 v
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), protoze se stézovatel domaha prezkumu
/. 4 4 4 / 4 4 v M
tkonu spravniho organu, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., ale je
b / / 4 4 4 4 4 4 4 v
jinym ukonem spravniho organu, které neni rozhodnutim podle § 70 pism. a) s. f. s.
Ackoli se stézovatel snazil vytvorit konstrukci, ze vyrozuméni je rozhodnutim, kterym
zalovany dle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu fizeni zastavil, soud dospél s ohledem na
znéni § 243 odst. 2 danového fadu k zavéru, ze tomu tak neni. K zastaveni fizeni dle
daného ustanoveni dochazi ze zakona (ex lege). Pravni skutecnosti, ktera je divodem pro
zastaveni rizeni, je ukonleni prezkumného jednani v insolvenénim fizeni. Nalézaci danové
fizeni by tak bylo zastaveno nehledé na to, zda by o tom zalovany zalobce vyrozumél nebo
ne. Takovym tkonem vSak nemohlo byt ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. zasazeno do pravni
/ v v / v i v 4 4 4 i /
stéry zalobce, protoze tkon pouze uvédomil Zzalobce o pravanim nasledku vzniklém ex Jege.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3] Proti usneseni meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z davoda, ktere
podrazuje § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[4] S posouzenim véci méstskym soudem nesouhlasi. V bodech [70] a nasledujicich
zaloby uvedl duvody, které pfi svém rozhodovani méstsky soud vibec nezohlednil.
Zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na ptislusné instituty zakona ¢. 182/2006 Sb., o
/ o . vV Vv 4 . v 4 4 v/ \4 v / . v
Upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), s ¢imz se meéstsky soud zjevné
ztotoznil. Rozhodnym pravnim predpisem pro insolvencéni rizeni je vsak podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovém fizeni, némecky insolvencni fad. Zalovany proto
byl pted vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 243 odst. 2 darfiového fadu povinen
dukladné ovérit rozhodneé, tedy némecké insolvencni pravo, aby posoudil, zda obsahuje
srovnatelné pravni instituty, jako insolvenini zikon. Némecké pravo nespojuje

Vv, / v/ ’ A . v ,oe v_ /7 ~ / ’
s prezkumnym fizenim takoveé ucinky, jako Cesky insolvenéni zakon. Zalované rozhodnuti
predstavuje vazny zasah do prav stézovatele na spravedlivy proces. Méstsky soud rozhodné
skutednosti neovéroval, nebot nepfihlizel k pfislusnému natizeni.

[5]  Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[6]  Zalovany s kasalni stiznosti nesouhlasil. Zaloba byla podana proti pisemnosti, ktera
4 4 7 V7 4 (4 ’ v 4 v 4 v/ 4
neni rozhodnutim. K zastaveni rizeni dochazi ze zakona skoncenim prezkumného ftizeni.
Neni tak tfeba o ném vibec rozhodovat. Ustanoveni § 243 odst. 2 danového fadu
M v / . v /7 4 v 4 Vv 4 v/ 4 Ve 4
neodkazuje na Cesky insolven¢ni zakon. Jde o Ceské danové fizeni a na néj se musi
. v 4 4 4 v M vV / v/ .. vV v/ . 4 M 4 Vv 4
aplikovat Ceské pravni predpisy. Danovy rad nijak neresi, jake kvality ma prezkumné
jednani mit.
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[71  Stézovatel reagoval replikou, kterou je obsahové treba povazovat i za rozsireni
kasacni stiznosti. V ni uvedl, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni musi byt pfezkoumatelné i
v soudni roviné. Je totiz zpusobilé zasahnout do prav a povinnosti danového subjektu

M /4 4 v M 4 4 4 v v 4 v v M V.o
zejména tim, ze o jeho odvolani neni vécné rozhodnuto. Dale se opétovné vyjadiuje ke
vztahu némeckého a ceského insolvenc¢niho prava v dané véci.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v V4 /v 4 v VvV - M 4 M v A2 4 4
ze kasalni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Nasledné prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v
ramci uplatnénych diuvodu, ovéftil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[9]  Zajedinou namitku, ktera sméfuje do rozhodovacich duvodt napadeného usnesent,
lze povazovat namitku obsazenou v replice stézovatele, kde uvadi, ze by rozhodnuti o
zastaveni fizeni (tedy vyrozuméni zalovaného) mélo byt prezkoumatelné i v soudni roviné.
Je totiz zpusobilé zasahnout do prav a povinnosti danového subjektu tim, ze neni
rozhodnuto o jeho odvolani. Tato namitka vSak neni ddvodna. Se stézovatelem lze
souhlasit v tom, ze do jeho prav byt zasahovano muze, pokud je evidentni, ze zalovany
nechce o jeho odvolani rozhodnout, nebot je presvédcen, ze fizeni o odvolani bylo
zastaveno, zatimco stézovatel zastava nazor opacny. Tato namitka vsak neni podstatna pro
rozliseni toho, zda ktomuto tvrzenému zasahu dochazi na zakladé vyrozumeéni
zalovaného, pokud by az timto vyrozuménim bylo fizeni zastaveno, nebo na zakladé jeho
necinnosti ve stale bézicim rizeni. Spravni soudnictvi je zalozeno na ochrané verejnych
subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.). Tato ochrana je vsak poskytovana v ruznych tizenich (§ 4 s.
f. s.). V dané véci stézovatel zvolil zalobu proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s., kterou
meéstsky soud shledal za nepfipustnou, ackoliv v Gvahu jako vhodny prostredek napravy
proti zasahu do prav zalobce prichazela minimalné zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zastava nazor, ze zalobce je povinen vzdy zvolit
jeden Zzalobni typ vymezeny v soudnim fadu spravnim a nemuze jednotlivé zalobni typy
navzajem zaménovat nebo je v zalobé smésovat. To je odivodnéno zejména faktem,
ze jednotlivym Zalobnim typim odpovidaji v soudnim tadu spravnim relativné samostatné
procesni Gpravy, které se 1isi co do stanoveni pocatku béhu lhit k uplatnéni zaloby, jejich
nalezitosti, Upravy aktivni 1 pasivni procesni legitimace, Gpravy toho, k jakému datu soud
zjistuje skutkovy a pravni stav atd. Bylo by proto mimoradné obtizné vést fizeni o jedné a
téze zalobé tak, aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout v souladu s pozadavky
kterékoliv z procesnich Uprav pfipadajicich hypoteticky v tvahu (k podrobnému shrnuti

judikatury v tomto sméru viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 9
As 239/2016-42).

[11] Méstsky soud dospél k zavéru, ze samotnym vyrozuménim zalovaného k zasahu
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nedoslo, protoze podle § 243 odst. 2 danového radu k zastaveni fizeni dochazi ze zakona.
Vyrozuméni zalovaného proto samo o sobé nezalozilo, nezménilo, nezrusilo ani zavazné
Ve . ’ . 7 . i /7 \ . /__V
neurdilo jeho prava. Jinymi slovy méstsky soud konstatoval, ze 1 pokud by byly zavéry
zalovaného uvedené ve vyrozuméni vadné, pak toto vyrozuméni fizeni o odvolani zastavit
nemohlo, a vtakovém ptipadé tedy toto rizeni stale bézi. Stimto zavérem meéstského
soudu vSak stézovatel nijak relevantné nepolemizuje. Nejvyssi spravai soud je az na
4 / /o 4 4 o V4 /v v/ v/
zakonem stanovené vyjimky vazan duvody kasacni stiznost a nepfislusi mu tedy za
stézovatele domyslet, zda by usneseni méstského soudu nemohlo byt nezakonné z jinych
divoda, nez které ve své kasaCni stiznosti tvrdi. Jak jiz bylo uvedeno, jedinym
Vv v 7/ /v M 4 v / o M 4 4
stézovatelem v kasacni stiznosti uvadénym diavodem byla existence zasahu do prav na
soudni ochranu, ktera je vSak poskytovana i v jinych typech fizeni, nez jen pravé v fizeni
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[12] Poukazy stézovatele na rozdilnost Ceského a némeckého insolvenéniho prava se miji
s rozhodovacimi divody meéstského soudu. Ten se totiz nijak nevyjadfoval k tomu, zda
skutecné k zastaveni fizeni v souladu s § 243 odst. 2 danového radu doslo nebo nikoliv, ale
at tomu tak bylo nebo ne, tak to bylo zcela nezavislé na zaslaném vyrozuméni (slovy
méstskeho soudu: ,, Nalézaci ¥izeni by tak bylo zastaveno nebledé na to, zda by o tom Zalovany
Zalobce wvyrozumél nebo ne ...“). V této souvislosti proto neni ani duvodna namitka
stézovatele, ze méstsky soud nezohlednil jim uvadéné divody nezakonnosti vyrozuméni
/ N4 v / / M v v 4 /10 i v / v /
tykajici se zalovanym udajné nezohlednénym rozdilim mezi Ceskym a némeckym
insolvenénim pravem. Proto ani Nejvys$simu spravnimu soudu neprfislusi se k témto
kasanim namitkam jakkoliv vyjadfovat, nebot se knim vtomto fizeni divodné
M v M v / v 4 v M 4 o
nevyjadfoval ani méstsky soud, protoze pro zavéry jeho rozhodnuti nebyly tyto davody
jakkoliv podstatné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[13]  Nejvyssi spravani soud kasaénim namitkam neprisvédcil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[14] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojenti
s § 120s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o v/ g / / .e v / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 . 4 /7 N7 4 4 4 . / Vv 4 . .
nakladu fizenti, nevznikly v rizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 17. ¢ervence 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



